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Forslag till beslut

Forslag till namnden
1. Tekniska namnden beslutar att fortsatta den juridiska processen mot Peab,
eller
2. Tekniska ndmnden beslutar att avsluta den juridiska processen mot Peab.

Beskrivning av arendet

Kommunen stdmde Peab ar 2018 pa cirka 39,6 miljoner kronor fér kostnader
orsakade av inomhusmiljdproblem i Akersbergs omvardnadsboende. Den 1 april
2022 meddelade tingsratten sin dom. De avslog Enkdpings kommuns talan och
kommunen ska betala rattegangskostnader pa cirka 7,1 miljoner kronor.

Svea hovratt har meddelat prévningstillstdnd. Tekniska ndmnden kan vélja att
avbryta rattsprocessen eller Iata den fortsatta. Nagon ny bevisning eller vittnesmal
far inte laggas fram. Domstolskostnaden ar normalt ca 50 procent lagre i hovratten
vilket innebar att kommunen riskerar cirka 3,6 miljoner kronor vid en forlust.

Bilaga 1: Dom Akersberg.
Bilaga 2: Overklagande dom Akersberg.

Gunilla Fréoman Katarina Harner
Forvaltningschef Fastighetschef
Enkopings kommun Enkopings kommun
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1 BAKGRUND

Enkopings kommun (Kommunen) och Peab Bostad AB (Peab) ingick ett entreprenad-
kontrakt den 17 oktober 2013. Kontraktet omfattade en utforandeentreprenad for
uppforande av ett omvardnadsboende i Enkdping (Akersberg). For entreprenaden
géllde de allménna bestimmelserna AB 04. Tvisten i malet ror frigorna om fel i
byggnadens golvkonstruktion uppkommit under garantitiden samt om Peabs ansvar for

sddana eventuella fel.

Entreprenaden godkindes vid slutbesiktning den 17 juni 2015.

Entreprenaden omfattade totalt 57 ldgenheter och tillhorande gemensamma utrymmen
for administration, service och vard. Den totala ytan var 5 100 kvadratmeter.
Entreprenaden bestod av tre huskroppar som var sammankopplade med en gemensam

del 1 mitten.

21 3.1

2.2 3.2

4.2

4.1
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Hus 1 i mitten bestér av fyra vaningsplan och har entré och foajé pa bottenvaningen.
De tre Oversta vaningsplanen kan nirmast beskrivas som loftgangar med uppgift att
binda ihop hus 2, 3 och 4. Hus 2 bestar av fyra viningsplan. Tre av vaningsplanen har
tio lagenheter samt mat- och allrum pa varje vaningsplan. Det finns dven ett vindsplan
med kallvind. Hus 3 bestar av tre vaningsplan. Tvd av vdningsplanen har nio
lagenheter samt mat- och allrum pa varje vaningsplan. Det finns dven ett vindsplan
med lagenhetsforrad. Hus 4 bestar av tre vaningsplan. Det forsta vaningsplanet
innehaller personalrum, expedition, samtalsrum m.m. samt en vintertradgard. Det
andra vaningsplanet innehaller nio lagenheter samt mat- och allrum. Det tredje
vaningsplanet, vindsplanet, innehdller flaktrum och kallvind. Hus 4 har ocksé en

forbindelsegéng, kallad ldnken, till en sedan tidigare existerande forskola.

Golvkonstruktionen i de aktuella delarna av Akersberg #r enkelt beskriven uppbyggd

pa en gjuten betongplatta med avjamningsmassa pa och dverst en limmad plastmatta.

Peab gjot betongen i olika etapper. Forst gjots bottenplattan 1 respektive hus (plan 1).
Diérefter gjots forsta vaningen (plan 2) i respektive hus och andra vaningen (plan 3) i

respektive hus. Slutligen gjots tredje vaningen (plan 4) i hus 1 och 2.

Efter att entreprenaden slutforts och verksamheten inletts 1 lokalerna fick Kommunen
in klagomal om ohélsa fran personer som vistats i1 lokalerna. Efter en utredning
begirde Kommunen att Peab skulle avhjélpa fel i golvet. Nér Peab inte avhjilpte nagot
fel har Kommunen uppdragit t annan att utfora atgérder med golvet. Som ett led 1 de
itgirderna evakuerades Akersberg och verksamheten bedrevs i ersittningslokaler

under drygt ett ars tid.

Tvisten géller om det forelegat ett fel 1 entreprenaden och om Peab i1 s fall ska ersitta

Kommunens kostnader for att avhjdlpa felet samt ersdtta Kommunens skada.
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2  YRKANDEN OCH INSTALLNING

2.1 Kommunen

Kommunen har yrkat att tingsritten ska forplikta Peab att till Kommunen att betala ett
belopp om 39 632 765 kr. Kommunen har i forsta hand yrkat ridnta pa hela beloppet
enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran den 29 november 2018 till dess betalning sker.

Kommunen har 1 andra hand yrkat rénta enligt 4 och 6 § rdntelagen enligt f6ljande
- pa 11 846423 kr fran den 29 november 2018,

- pa 12693 795 kr fran den 31 december 2019,

- pa 7094 733 kr frdn den 31 januari 2019,

- pa 37 127 kr fréan den 22 februari 2019,

- pa 6609 837 kr fran den 31 mars 2019,

- p&458 696 kr fran den 26 april 2019,

- pd 617 660 kr fran den 21 maj 2019,

- pa 39461 kr fran den 23 juni 2019,

- pa43 552 kr fran den 22 juli 2019,

- pa 35778 kr fran den 21 augusti 2019,

- pa 38207 kr fran den 26 september 2019,

- pa 76 273 kr fran den 21 oktober 2019,

- pa 33 693 kr fran den 21 november 2019 och

- pa 7530 kr frdn den 17 december 2019, allt till dess betalning sker.

Kommunen har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader.
2.2 Peab

Peab har motsatt sig Kommunens yrkanden.

Peab har yrkat erséttning for sina rittegangskostnader.
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3 GRUND FOR PARTERNAS TALAN

3.1 Kommunen
3.1.1 Grunder — allmdnt

For entreprenaden géller AB 04. Entreprenaden ar behdftad med fel som framtrétt
under garantitiden. Entreprendren ansvarar for fel som framtrdder under garantitiden
enligt bestimmelsen i1 5 kap. 5 § AB 04. Entreprenaden godkéndes vid slutbesiktning
den 17 juni 2015. Garantitiden 16per 5 ar efter godkénd slutbesiktning. Felen har
reklamerats inom rétt tid. Peab har avbdjt att avhjilpa felen. Kommunen har déarfor haft

ritt att avhjilpa pa Peabs bekostnad i enlighet med bestimmelsen i 5 kap. 17 § AB 04.

Felen bestér 1 att Peab inte har utfort arbetet 1 enlighet med kontraktet och inte heller

utfort arbetet fackmaéssigt. Fel bestér av

- att betongen inte har torkat tillrackligt innan avjimningsmassa paforts och
mattldggning utforts, eller

- att avjimningsmassan inte torkat tillrdckligt innan mattlaggning utforts, eller

- att tillforsel av limfukt har skett som inte torkat ut, vilket i kombination med
ammoniak 1 betongen resulterat 1 ett hogt pH-vérde eller i nedbrytning av

mattlimmet.

Peab har inte utfort entreprenadarbetena i enlighet med parternas kontrakt. Peab har
avvikit fran kontraktshandlingarna pa foljande sitt;

1) Peab har inte foljt fuktsdkerhetsbeskrivningen,

1) Peab har inte utfort fuktronder med foreskrivet intervall,

1i1) Peab har inte loggat inomhustemperaturerna och relativ fuktighet tva

ginger per arbetsdag i flertalet punkter,
1v) Peab har inte utfort torktidsberdkningar,
V) Peab har inte f61jt Radet for byggkompetens (RBK) manual avseende

antalet mitpunkter,
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vi) Peab har inte anvént sig av en sdakerhetsmarginal med hinsyn till
materialens hogsta tillatna fukttillstdnd i enlighet med Boverkets
byggregler (BBR),

vii)  Peab har inte anvint sig av ndgon sidkerhetsmarginal avseende korrektion
med hénsyn till metoden “Uttaget prov”,

viii)  Peab har inte informerat Kommunen om RBK:s beslut avseende
mitmetoden “Uttaget prov”, och

1X) Peab har inte tagit hinsyn till den kunskap som Peab hade avseende den

osdkerhetsfaktor som foreldg avseende méatmetoden “Uttaget prov”.

Vart och ett av pastdendena ovan gors géllande som en sjdlvstandig grund for fel i

entreprenaden.

Sammantaget har Peab avvikit frdn vad som foreskrivits 1 kontraktshandlingarna. Om
Peab hade foljt kontraktshandingarna 1 enlighet med ovan hade Peab forstitt att
mitresultaten var felaktigt. Till f61jd av Peabs agerande dr Peabs mitresultat av den
relativa fuktigheten inte tillforlitliga. Peab har inte utfort entreprenadarbetena

fackmadssigt.

Péavisade emissioner visar att teknisk skada i form av kemisk reaktion av
komponenterna i golvkonstruktionen har uppstatt. Ndgon konkurrerande skadeorsak

foreligger inte. Felet har lett till skada for Kommunen.

Skadan bestar av forhdjda varden av n-butanol, kraftig kemisk skaderelaterad lukt,
tydligt forhdjd ammoniakhalt och f6rhdjt TVOC (Total Volatile Organic Compound,
dvs. den totala miangden flyktiga organiska amnen), vilket har konstaterats genom

kammarprov och FLEC-stansmétning.

Emissionerna fran golvet har medfort att personal och boende har blivit sjuka.
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Ersittning ska utgd dven om skada inte har uppstatt. Grunden for detta ar kap. 5 § 17
AB 04. Entreprendren &r skyldig att avhjélpa fel. Om entreprendren ansvarar for felet

sker avhjdlpande av felet pd entreprendrens bekostnad.

Peab har valt material till golvkonstruktionen som inte dr kompatibla med varandra.
Om tingsritten skulle finna att limmet har orsakat de forhojda halterna av n-butanol
och lett till den tekniska skadan gér Kommunen géllande att det &r Peab som valt

limmet och ansvarar for lim och limning.

Kommunen bestrider att de fel som Kommunen gor géillande i punkterna 1)-ix) forelag
vid slutbesiktningen och att de inte var dolda. Kommunen har ritt att géra dessa fel
géllande. Kommunen har reklamerat felen den 13 oktober 2017, séledes inom

garantitiden.

Kommunen bestrider dven att Tarkettmattan skulle vara orsaken till uppmatta

emissioner.

Kravet om 39 632 765 kr avser avhjdlpandekostnader om 26 544 350 kr, faktiska
kostnader for Akersbergs omvardnadsboende om 8 705 699 kr och kostnader for
ersdttningslokaler och verksamhet ddar om 4 382 716 kr.

3.1.2  Avhjdlpandekostnader

Av det yrkade beloppet bestar 26 544 350 kr av avhjilpandekostnader i form av

kontraktssumma och atgérder i direkt samband med avhjilpande.

Avhjélpandekostnaden ar fordelad enligt foljande.

- 25850 000 kr &r det fasta pris som Kommunen betalat till TK Golv for att utfora
avhjédlpandearbetet av det som Kommunen ansett &r ett fel.

- 30906 kr avser upprittande av forfrdgningsunderlag infor upphandlingen av

avhjédlpandeentreprenaden.
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- 16 360 kr avser framtagande av den tekniska l6sningen som skulle anvéndas i
forfragningsunderlaget och som den upphandlade entreprendren skulle utfora.

- 53 026 kr avser flyttkostnader for att fa dtkomst till sjdlva golvet t.ex. fast
utrustning, mobler och garderober.

- 574 000 kr avser tidsbonus for avhjilpande-entreprenaden for att kunna flytta
tillbaka till Akersberg tidigare.

- 18700 kr avser slutbesiktning av den entreprenad som genomforts.

- 1358 kr avser brandlarm som Kommunens fastighetsskotare har installerat 1

Akersberg.

Kostnaden for TK Golv ér en direkt avhjdlpandekostnad for vilken Peab ska ersitta
Kommunen enligt 5 kap. 17 § AB 04. Inga alternativa grunder gors géllande for
ersittningsyrkandet avseende TK Golv.

For alla andra avhjdlpandekostnader dr grunden i forsta hand att de kostnaderna ar

avhjdlpandekostnader som ska ersittas av Peab enligt 5 kap. 17 § AB 04.

I andra hand, om tingsritten finner att kostnaderna inte utgdr avhjdlpandekostnader, &r
grunden att kostnaderna ska erséttas sdsom skada till f61jd av fel enligt 5 kap. 8 §

AB 04.

I tredje hand, om ritten finner att 5 kap. 8 § AB 04 inte &r tillimplig, har Kommunen i
vart fall rdtt till ersdttning enligt 5 kap. 11 § AB 04. Undantaget 1 bestimmelsens andra
stycke dr inte tilldimpligt eftersom Kommunens verksamhet inte &r kommersiell

verksamhet.
3.1.3 Faktiska kostnader for Akersberg

Kommunen yrkar ersittning for faktiska kostnader for Akersberg under tiden
verksamheten inte kunnat bedrivas diar med ett belopp uppgéende till 8 705 699 kr,
vilket utgdrs av kostnader som har uppstétt under tiden som Akersberg har varit

evakuerat och verksamhet inte har kunnat bedrivas dar.
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De faktiska kostnaderna for Akersberg ir fordelade enligt foljande.

- 297 680 kr avser kostnader under december 2017 for aterbetalning av hyra till
boende och driftkostnader.

- 6658 726 kr avser kostnader under 2018 i form av bland annat interna réntor och
avskrivningar, fordelning av administration, fastighetsforsékring,
vattenforbrukning, sophdmtning, skotsel av fastighet och mark, jouravtal, etc.

- 1749 293 kr avser motsvarande kostnader under januari-mars 2019.

Av 5 kap. 17 § AB 04 foljer att ndr fel i entreprenad foreligger har entreprendren bade
en rattighet och skyldighet att avhjélpa fel som underréttats enligt 5 kap. 15 § AB 04.

Kommunen har skriftligen underréttat om felet 1 rétt tid.

Peab har angett att de inte har haft for avsikt att pa egen bekostnad avhjélpa felen.
Kommunen har dérfor i forsta hand haft rétt att avhjélpa felen pa Peabs bekostnad

enligt 5 kap. 17 § AB 04.

Kommunen har 1 andra hand rétt till ersittning for skada till f61jd av fel enligt 5 kap.

8 § AB 04.

Kommunen har i tredje hand ratt till ersattning enligt 5 kap. 11 § AB 04. Undantaget i
bestimmelsens andra stycke dr inte tillimpligt eftersom Kommunens verksamhet inte

ar kommersiell verksamhet.
3.1.4 Kostnader for ersdttningslokaler och verksamheten ddr

Kommunen yrkar erséttning med ett totalt belopp uppgéende till 4 382 716 kr
avseende dels kostnader for anpassning av ersittningslokaler for att kunna bedriva
verksamhet, dels kostnader som Kommunen har haft for att bedriva verksamheten 1

ersittningslokalerna.
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Kostnaderna for erséttningslokaler och verksamheten som bedrevs dér dr fordelade

enligt foljande.

- 344 371 kr avser anpassningen av Gamla Kungsgérden under hela den aktuella
perioden for att kunna bedriva del av verksamheten dér under tiden som Akersberg
inte kunde nyttjas.

- 548 247 kr avser anpassningen av Solgarden under hela den aktuella perioden for
att kunna bedriva del av verksamheten dir under tiden som Akersberg inte kunde
nyttjas.

- 543 543 kr avser kostnaden for trygghetslarm.

- 332 503 kr avser intédkter minus utgifter for Gamla Kungsgarden under tiden som
del av verksamheten bedrevs dérifran.

- 497 679 kr avser intdkter minus utgifter for Solgdrden under tiden som del av
verksamheten bedrevs dérifrin.

- 491 422 kr avser kostnader 1 samband med flytt av de boende och deras
tillhorigheter samt personal till ersittningslokal.

- 277 226 kr avser kostnader for foretagshédlsovard ndr Kommunens personal upplevt
hilsobesvir pa grund av felet.

- 1347 725 kr avser merkostnader for personal pa grund av att verksamheten

bedrivits fran tva lokaler i stillet for en.

Erséttningsyrkandet baseras pa kostnader som Kommunen har haft eftersom
ersdttningslokalerna inte var anpassade for den verksamhet som skulle bedrivas pa
Akersberg. Kommunen var dirfor tvungen att utfora vissa anpassningar for att kunna
bedriva verksamhet didr. Anpassningarna innefattade t.ex. utbyte av las, bredband till

boende och tvittmaskiner anpassade for verksamhet.

Dartill har Kommunen haft kostnader for driften av verksamheterna pa Gamla
Kungsgarden och Solgérden. Kostnaderna for omvardnadsboende finansieras dels av
hyresintdkter fran externa hyresgéster, dels av beslutade skattefinansierade medel.
Detta pa grund av att det finns maxbelopp for vad de boende 1 Kommunens

omvardnadsboenden ska betala i manadshyra.
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Kommunen har gjort en nettoforlust genom driften av Gamla Kungsgarden och
Solgérden. Kvarvarande kostnader efter hyresintdkter har téckts upp genom
skattemedel. Kommunen hade beslutat budget om en skattefinansiering uppgaende till
3 597 250 kr, vilken beriknats for en fortsatt verksamhet pa Akersberg. Eftersom
Kommunen inte kunde bedriva verksamheten p& Akersberg har Kommunen, i stillet
for att rikna av budgeterade medel for Akersberg, riknat av de faktiska utfallen for
2018 avseende Gamla Kungsgérden och Solgarden. Dérfor har ett belopp om

2914 492 kr (1 059 955 + 1 854 537 =2 914 492) réknats av och Kommunen har kravt
erséttning for de aterstaende kostnader som Kommunen méste ticka med skattemedel,

saledes 332 503 kr for Gamla Kungsgarden och 497 679 kr for Solgarden.

Kommunen har haft kostnader for flytt av de boende med tillhorigheter och

personalens kontorsflytt.

Kommunen har haft 6kade personalkostnader nir de boende pa Akersberg skickades
till tva separata boenden, vilket innebar att bemanningen behévde 6kas bl.a. for att

hantera traffpunktsaktiviteter och administration.

Kommunen har haft kostnader nér personal har upplevt hilsobesvéir med hdnsyn till
felet och tagit kontakt med foretagshilsovarden for att komma till bukt med de

hilsoproblemen, inkl. kostnad for ordinerad medicin.

Kostnaderna for ersittningslokaler och den verksamhet som bedrevs dér &r 1 forsta

hand avhjdlpandekostnader som ska ersittas av Peab enligt 5 kap. 17 § AB 04.

I andra hand, om tingsritten finner att kostnaderna inte utgdr avhjilpandekostnader, ar
grunden att kostnaderna ska erséttas sdsom skada till f61jd av fel enligt 5 kap. 8 §

ABO4.
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I tredje hand, om rétten finner att 5 kap. 8 § AB 04 inte &r tillimplig, har Kommunen i
vart fall rétt till ersdttning enligt 5 kap. 11 § AB 04. Undantaget i bestimmelsens andra
stycke ar inte tillimpligt eftersom Kommunens verksamhet inte &r kommersiell

verksambhet.
3.1.5 Rdanta

Kommunen ér beréttigad till rdnta eftersom skada har uppkommit.

Grunden for forstahandsyrkandet &r 4 och 6 § rantelagen. Kommunen har framstillt ett
kravbrev till Peab avseende de olika posterna. Kommunen skickade kravbrevet till
Peab den 30 oktober 2018. Rénta borjade 16pa 30 dagar efter kravbrevet, dvs. den 29

november 2018.

Grunden for andrahandsyrkandet &r att Kommunen enligt rdntelagen har rétt till ranta
for fakturor som vid avsdndandet av kravbrevet hade forfallit till betalning fran den
dag som infaller trettio dagar efter det att Kommunen framstillde kravbrevet, dvs. den
29 november 2018. Genom kravbrevet var Kommunens krav pa Peab preciserat, oaktat
att sjélva fakturorna inte hade tillstillts Peab. Aven om vissa fakturor har forfallit
innan kravbrevet framstilldes anser Kommunen inte att Peab ar forpliktigat att betala
rdnta innan den 29 november 2018. Enligt samma grund ska Peab forpliktigas att
betala rinta pa fakturor forfallna efter den 29 november 2018 fran den dag som infaller

trettio dagar efter det att Kommunen framstallt respektive faktura/krav till Peab.

Kommunen har beréknat andrahandsyrkandet enligt f6ljande. Kommunen yrkar att
Peab ska betala ranta frin den 29 november 2018 for samtliga fakturor som forfallit till
betalning fore den 29 november 2018. Dessa fakturor har summerats till 11 846 423 kr.
For fakturorna som forfaller i tiden efter den 29 november 2018 yrkar Kommunen att
Peab ska betala ridnta med utgangspunkt i respektive fakturas forfallodatum. For att
forenkla yrkandet och minska antal delposter har Kommunen summerat fakturorna

ménadsvis med rdnta fran den sista fakturans forfallodag.
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3.2 Peab
3.2.1 Grunder - allmdnt

Peabs entreprenad ér kontraktsenligt och fackmassigt utford. Fuktnivan i betongen och
avjdmningsmassan har inte varit forhdjd. Peab har tillsett att betongunderlaget och

avjamningsmassan var tillrickligt torrt innan lim och plastmatta pafordes.

Det har inte skett ndgon teknisk skada i form av nedbrytning av mattlimmet. Limfukt i
kombination med ammoniak har inte lett till nedbrytning av mattlimmet. Om limfukten

skulle ha lett till nedbrytning av mattlimmet, &r det inte nadgot som Peab ansvarar for.

Om tingsrétten finner att det har forelegat en nedbrytningsskada i golvet, beror den inte
pa ett fel 1 Peabs entreprenad. Péstadd nedbrytning av limmet har inte skett till f61jd av
Peabs bristande utforande av entreprenadarbetena eller bristande hantering av

fuktsidkerhetsarbetet.

Det foreligger inte byggnadsrelaterad ohélsa orsakad av pastadd nedbrytningsskada i

golvkonstruktionen.

Eftersom det inte foreligger nagot fel som Peab svarar for dr Peab inte skyldigt att sta
kostnaden for det atgdrdande som Kommunen utfér. Kommunen har inte visat att
byggnaden inte kunnat anvéndas for sitt avsedda dndamal och att det atgdrdande

Kommunen utfor har varit nédvéndigt

Oberoende av Peabs eventuella felansvar 4ger Kommunen inte ritt till skadestand for
skada orsakad av det pastadda felet. Det har inte varit nddvandigt att atgérda det
pastddda felet. Det foreligger inte adekvat kausalitet mellan det pdstadda felet och

skadan. Kommunen har inte begrinsat sin skada.

De ”fel” som Kommunen gor géllande i punkterna 1)-ix) foreladg vid slutbesiktningen.
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Felen var inte dolda. Kommunen har inte skriftligen anmaélt felen inom vare sig sex

eller 18 manader. Kommunen har inte rétt att gora gillande felen.

De halter av frimst n-butanol som uppmiitts i Akersberg ir troligen egenemissioner
fran limmet. De uppmitta emissionshalterna visar inte att det skett en

nedbrytningsskada i golven pé grund av for hog fukt.

Den pastadda ohélsan har inte orsakats av golvkonstruktionen. Den pastddda ohdlsan

kan ha berott pa bristande ventilation.

Peab dr under alla forhallanden inte erséttningsskyldig for skada pa grund av avbrott
eller storning 1 industriell produktion eller annan kommersiell verksamhet enligt

5 kap. 11 § AB 04.

Kommunen har inte rétt till rinta for kostnader som Kommunen inte har haft. I de
delar Kommunens krav avser skadestand har Kommunen inte lagt fram den utredning

som med hénsyn till omstdndigheterna skiligen kan begéras.
3.2.2  Avhjdlpandekostnader

Kontraktssumman dr den enda kostnaden som kan vara ersittningsgill som en
avhjilpandekostnad enligt 5 kap. 17 § AB 04. Ovriga krav #r inte avhjilpande-

kostnader.

Kommunen har inte begréinsat sin skada, varfor Peab inte &r ersittningsskyldigt enligt
5 kap. 17 § AB 04. En forutsittning for Kommunens rétt till avhjdlpandekostnader ar
att Kommunen har agerat forsvarligt och skéligen begrinsat sina avhjdlpande-

kostnader.

Bestdmmelsen i 5 kap. 8 § AB 04 &r inte tillimplig eftersom den endast omfattar skada

pa entreprenaden. Den enda bestimmelsen som ér tillimplig avseende skada &r 5 kap.
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11 § andra stycket AB 04. Undantaget &r tillimpligt eftersom Kommunens verksamhet

ar kommersiell.

Kommunens felavhjilpande har inte avhjilpt det pastadda felet. Om Kommunen inte
visar att den nedbrytningsskada som péstas ha funnits i golven var mirkbar ovanfor
golvbeliaggningen innan atgirderna, har Kommunens atgérdande i praktiken inte
inneburit nigon skillnad. Atgirderna har inte avhjilpt ndgot fel och har dirmed inte
varit nddvéandiga och ér inte ersdttningsgilla som forsvarliga avhjdlpandekostnader.
Peab vitsordar ett belopp om 9 000 000 kr som forsvarlig och skilig kostnad for att
utfora golvatgirderna i hela entreprenaden. Peabs vitsordande géller endast om
tingsratten kommer fram till f6ljande grundforutséttningar.

- Att det har forelegat ett fel 1 form av en nedbrytningsskada i golven som Peab

ansvarar for,
- att det varit nodvindigt att dtgdrda felet pa det sitt som Kommunen gjort, och
- att felet har forelegat och varit nddvéandigt att atgirda i1 hela entreprenaden, dvs.

pa samtliga vaningsplan i samtliga huskroppar.

Nar det giller kostnaden Kommunen betalat till TK Golv vitsordar Peab att
Kommunen har haft kostnader upp till det yrkade beloppet men gor géllande att
kostnaden inte dr forsvarlig och skilig. Samma invandning géiller for kostnaden for
uppréttande av forfragningsunderlag, framtagande av den tekniska l16sningen och

flyttkostnader.

Peab vitsordar ett belopp om 29 160 kr for kalkylering och teknisk beskrivning
(forfragningsunderlag). Peabs vitsordande dr, utdver grundforutséttningarna, under
forutsittning att tingsritten kommer fram till att Kommunen hade en skyldighet att

handla upp avhjilpandeétgirderna.

Peab vitsordar ett belopp om 9 648 kr for utredning avseende avhjdlpandemetod
(framtagande av den tekniska 16sningen). Peabs vitsordande &r under forutsittning att

tingsritten kommer fram till att grundforutséttningarna foreligger.



Sid 21
UPPSALA TINGSRATT DOM T 8214-18

Avdelning 1 2022-04-01

Peab vitsordar ett belopp om 26 513 kr for flytt av fasta inventarier. Beloppet ryms
dock inom det av Peab vitsordade beloppet om 9 000 000 kr. Peabs vitsordande &r
under forutséttning att tingsritten kommer fram till att grundforutséttningarna

foreligger.

Peab vitsordar ett belopp om 26 513 kr som flyttkostnad avseende mobler. Kostnader
avseende flytt av mobler dr dock inte en avhjilpandekostnad, utan en skadestdndspost.
Peabs vitsordande ar, utdver grundforutsittningarna, under forutséttning att tingsritten

kommer fram till att det var nddviindigt att evakuera hela Akersberg.

Peab vitsordar inget belopp avseende tidsbonus.

Peab vitsordar beloppet avseende slutbesiktning. Peabs vitsordande ér, utdover
grundforutsittningarna, under forutséttning att tingsratten kommer fram till att

Kommunen hade en skyldighet att handla upp avhjdlpandeétgéirderna.

Peab vitsordar beloppet avseende brandlarm. Peabs vitsordande &r utdver grund-
forutséttningarna under forutsittning att tingsratten kommer fram till att det var
nddvindigt att koppla pa brandlarmet pé kvéllen vid tva olika tillfallen, den 11
respektive den 14 januari 2019.

3.2.3 Faktiska kostnader for Akersberg

Kostnaderna utgor inte avhjilpandekostnader och kan dérfor inte ersdttas under 5 kap.
17 § AB 04. Kostnaderna avser inte skada pa entreprenaden och kan dérfor inte
ersittas under 5 kap. 8 § AB 04. Kostnaderna omfattas av undantaget i 5 kap. 11 §
andra stycket AB 04 och &r darfor inte erséttningsgilla.

Det saknas orsakssamband mellan yrkade kostnader och det pdstddda felet. Eftersom
Akersberg inte var fullbelagt vid tiden for evakueringen hade det varit mojligt for

Kommunen att fortsitta att bedriva verksamheten i Akersberg under tiden atgirderna
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med golvutbytet pagick genom att flytta de boende inom Akersberg. Det har dérmed
inte varit nddvindigt att evakuera Akersberg. Kommunens kostnader har séledes inte

varit nodvéndiga och &r inte ersdttningsgilla.

Kommunen har inte begrinsat sin skada. Kommunen begir erséttning for uteblivna
hyresintikter fran den 6 december 2017 till den 8 april 2019, dvs. en period om nistan
16 ménader. Kommunens avtal med TK Golv ingicks inte forrédn den 21 september
2018, dvs. nio och en halv manad efter att Kommunen latit evakuera boendet. Peab

bestrider under alla forhallanden att Kommunen har ritt till erséttning for denna tid.

Det var av medicinska skiil inte nddvindigt att evakuera Akersberg mer 4n nio
manader innan atgidrderna startade. Kostnader avseende atminstone nio manaders

evakuering var inte nddvéndiga och &r sdledes inte ersattningsgilla.

Peab vitsordar inga belopp 1 denna del.
3.2.4 Kostnader for ersdttningslokaler och verksamheten dir

Kostnaderna utgor inte avhjdlpandekostnader och kan darfor inte ersittas under 5 kap.
17 § AB 04. Kostnaderna avser inte skada pa entreprenaden och kan dérfor inte
ersdttas under 5 kap. 8 § AB 04. Kostnaderna omfattas av undantaget i 5 kap. 11 §
andra stycket AB 04 och ar darfor inte ersittningsgilla.

Det saknas orsakssamband mellan yrkade kostnader och det pastddda felet.

Kommunen har inte har begrinsat sin skada. Eftersom Akersberg inte var fullbelagt
vid tiden for evakueringen hade det varit mojligt for Kommunen att fortsitta att
bedriva verksamheten i Akersberg under tiden atgirderna med golvutbytet pagick
genom att flytta de boende inom Akersberg. Det har dirmed inte varit nddvindigt att
evakuera Akersberg. Kommunens kostnader for ersittningslokaler har siledes inte

varit nédvédndiga och &r inte erséttningsgilla.
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Kommunen begér erséttning for uteblivna hyresintikter fran den 6 december 2017 till
den 8 april 2019, dvs. en period om néstan 16 manader. Kommunens avtal med TK
Golv ingicks inte forrdn den 21 september 2018, dvs. nio och en halv ménad efter att
Kommunen latit evakuera boendet. Peab bestrider under alla forhillanden att

Kommunen har rétt till ersittning for denna tid.

Det var av medicinska skil inte nddvindigt att evakuera Akersberg innan atgirderna
startade. Kostnader avseende atminstone nio manaders evakuering var inte nddvindiga

och &r saledes inte erséttningsgilla.

Avseende kostnader for personalens hilsoproblem invénder Peab att det inte foreligger

byggnadsrelaterad ohélsa orsakad av péastadd nedbrytningsskada i1 golvkonstruktionen.

Peab vitsordar att Kommunen haft kostnader for trygghetslarm, flyttkostnader och
kostnader for foretagshilsovard upp till de yrkade beloppen.

3.2.5 Ranta

Kravbrevet frain Kommunen har inte utlost rdnta eftersom skélig utredning darigenom
mte har framstéllts. Om rétten finner att kravbrevet har utlost rdnta, kan det enbart bli
frdga om ranta pa kontraktssumman 25 850 000 kr da 6vriga belopp inte hade forfallit

eller inte var inkluderade i kravbrevet.

Kommunen har inte ratt till ranta for fakturor som inte var stéllda till Peab och som

Peab inte kinde till.
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4 UTVECKLING AV PARTERNAS TALAN

4.1 Kontraktet

4.1.1 Allmdnt

4.1.1.1 Kommunen — dvergripande om kontraktet

Enligt kontraktet skulle Peab uppfora ett omvardnadsboende i enlighet med till
kontraktet bifogade handlingar. Kontraktet skulle utforas i1 enlighet med rangordningen
- Kontraktet
- Andringar i AB 04 som upptagits de administrativa foreskrifterna
- ABO04
- Peabs anbud (2013-09-10)
- Kompletterande forfragningsunderlag

- Forfrdgningsunderlag i de administrativa foreskrifterna.

Entreprenaden var en sa kallad utforandeentreprenad. Det innebér att bestéllaren av
entreprenaden, Kommunen, tillhandahéll ritningar, beskrivningar m.m. som angav vad
entreprendren skulle utfora. Kontraktshandlingarna 1 detta fall innefattade flera olika
beskrivningar och ritningar, bland annat fuktsikerhetsbeskrivning, rumsbeskrivning,
byggnadsbeskrivning m.m. Entreprendren ansvarade dérefter for att utfora
entreprenaden i enlighet med vad bestéllaren foreskrivit samt att utfora entreprenaden
fackmaissigt. Om entreprenoren skulle avvika fran detta, utgor det ett fel 1
entreprenadrittslig mening. I de delar Kommunen inte foreskrivit specifika produkter

eller material har det sttt Peab fritt att vilja.

Av kontraktet foljer att arbetet skulle vara fardigstillt den 11 februari 2015 samt att

kontraktssumman uppgick till 90 miljoner kronor.

Parterna har avtalat att standardavtalet AB 04 skulle tillimpas pé entreprenaden. I
forordet till AB 04 uttalas i andra meningen att kommentartexterna ska vara

végledande vid tillimpning och tolkning av bestdmmelserna. I och med det stadgande
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anses kommentarerna utgora viktiga underlag till vigledning for tolkning av

paragraftexten.

Enligt kontraktshandlingarna, byggnadsbeskrivningen, fuktsdkerhetsbeskrivningen och
enligt bestimmelsen i 1 kap. 13 § AB 04 skulle BBR foljas. Det har dirmed élegat
Peab att uppfylla kraven i BBR.

4.1.1.2 Peab — 6vergripande om kontraktet

Omfattningen av Peabs kontraktsarbeten bestimdes av kontraktshandlingarna, 1 kap.
1 § AB 04. Dessa listas i entreprenadavtalet och har tillhandahallits av Kommunen.
Enligt 1 kap. 6 § AB 04 ansvarar den part som tillhandahéllit uppgifter,

undersokningsmaterial och tekniska 16sningar for riktigheten av dessa.

Entreprenaden skulle utforas 1 enlighet med entreprenadhandlingarna, 2 kap. 1 § AB
04. Entreprenadhandlingar innebér kontraktshandlingar jimte de handlingar som
tillkommer under entreprenaden. Entreprendren dr skyldig att utfora arbetet 1 enlighet
med de handlingar entreprenoren tillhandahallit. Vidare ska entreprenaden utforas
fackmassigt. Det anges sérskilt 1 2 kap. 1 § andra stycket AB 04 att det inte inskréanker
bestillarens ansvar enligt 1 kap. 6 § AB 04. Bestédllaren har strikt ansvar for riktigheten

1 de uppgifter bestillaren 1dmnat.
4.1.2 Golvkonstruktionen
4.1.2.1 Kommunen

I fuktsdkerhetsbeskrivningen angavs specifika foreskrifter vad géller fuktsékerhets-

arbetet. Ddr angavs att betonggjutningar i platta, voter och pé filigranbjilklag skulle
genomforas med hogpresterande betong péd grund av kort byggtid. Kommunen hade
dven foreskrivit att det vid vattencementtal (vct) om 0,45 och liagre alltid krdvdes att
betongen skulle beldggas med >10 mm ldgalkalisk avjimningsmassa, om ytskikt av

linoleum eller plastmatta valdes. Kommunen har foreskrivit att betong inomhus skulle
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gjutas med vet = 0,38. Alltsa skulle Peab beldgga betongen med >10 mm avjimnings-

massa av lagalkalisk typ.

Det har stétt Peab fritt att vilja vilket slags hogpresterande betong (inklusive
betongrecept) och vilket lagalkaliskt flytspackel som skulle anvidndas i entreprenaden.
Kommunen har inte heller angett vilket lim som skulle anvidndas i entreprenaden utan
enbart att limning skulle ske med lim enligt Golvbranschens riksorganisations (GBR)
och Lim.se:s limrekommendationer. Det har alltsa statt Peab fritt att vélja vilket lim
plastmattorna skulle limmas med. Enligt 1 kap. 6 § AB 04 har Peab ett strikt ansvar
for att Peabs valda 16sningar avseende betong, spackel och lim &r funktionella och

dndamélsenliga for entreprenaden.
4.1.2.2 Peab

Betongen ér en sa kallad hogpresterande betong. Det innebér att betongen har en eller
flera egenskaper som dr vasentligt bittre én traditionell betong. Hogpresterande betong
har ett mycket lagt vct. Den betong som har anvénts i1 entreprenaden har ett vct pa 0,38.
Det &r Kommunen som har foreskrivit att betonggjutningar skulle utforas med

hogpresterande betong pd grund av kort byggtid.

Kommunen hade dven foreskrivit att betong med légre vet dn 0,45 skulle beldggas med
ett minst 10 mm tjockt lager avjimningsmassa. P& betongen lades darfor lagalkalisk
avjamningsmassa av mirket Weber Floor 4310 Fiber Flow. I badrummen lades
avjamningsmassa med en tjocklek om 10—50 mm f6r att kunna skapa fall. I resterande

delar lades ett lager avjimningsmassa med en tjocklek om ca 10 mm.

Slutligen limmades plastmatta ovanpa avjimningsmassan. I enlighet med vad
Kommunen hade foreskrivit har Peab lagt tre olika mattor i byggnaden. Det ligger en
typ av matta i lagenheter och korridorer, en typ av matta i badrum och omklddnings-
rum och en annan typ i de administrativa delarna. Kommunen har foreskrivit vilka

mattor som skulle anvindas.
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Enligt byggnadsbeskrivningen ska mattor limmas med lim enligt GBR eller Lim.se:s
limrekommendationer. Limmet som anvidndes var Golvkedjan Golv och Vigglim Plus.
Golvkedjan hade kopt in limmet frdn Bostik men dopt om det till eget varunamn.
Bostiks namn pa limmet var Bostik StarTac ST, vilket dterfanns pa GBR:s lista over

godkénda limmer.

Kommunen har ocksa foreskrivit att material som anvénds ska vara kompatibla med
varandra. Peab har genom tillverkarna kontrollerat att de olika produkterna ar

kompatibla med varandra.

I fuktsdkerhetsbeskrivningen angavs att det kritiska fukttillstdndet for PVC-mattor var
85 % relativ fuktighet (RF). Det innebér att fuktnivan i de material som golvmattorna
skulle laggas pa skulle vara under 85 % RF vid mattldggning.

4.1.3 Felansvar enligt AB04
4.1.3.1 Kommunen

Felbegreppet inom entreprenadrétten har en sérskild definition. Denna f6ljer av avsnitt
om begreppsbestdmningar med anmérkningar 1 AB 04. Definitionen av fel ar
”avvikelse som innebér att en del av entreprenaden inte utforts alls eller

inte utforts pa kontraktsenligt sitt”. Fragan om det foreligger fel eller inte har inget
med det fysiska slutresultatet att géra. Att Peab inte har f6ljt kontraktshandlingarna
innebdr att fel foreligger 1 entreprenaden. Nar fel foreligger har entreprendren bade en
rattighet och en skyldighet att avhjilpa fel som pétalats. Kommunen har skriftligen
underréttat om felet 1 rétt tid och begért att Peab skulle avhjélpa felet.

De fel som gors géllande har framtrétt under garantitiden. Entreprendren ansvarar for
fel som framtrdder under garantitiden, 5 kap. 5 § AB 04. Om entreprendren har
uppfattningen att han inte ansvarar for pétalat fel dligger det entreprendren att visa att

han utfort entreprenaden kontraktsenligt. Bevisbordan dvilar dirfor Peab.
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4.1.3.2 Peab

Av AB 04:s begreppsbestimningar framgar att fel inte bedoms pé objektiva grunder
utan endast utifrdn vad som stér i parternas kontrakt. Det dr det fysiska slutresultatet
som bedoms vid en slutbesiktning, inte om entreprendren foljt kontraktsforeskrifter

under utforandet.

Det &r Kommunen som ska styrka att fel foreligger, dvs. att Peabs faktiska utférande

avviker fran det kontraktuella dtagandet.

Den preliminéra felbedomningstidpunkten &r vid slutbesiktningen. Vid
slutbesiktningen ska besiktningsmannen undersoka i vad man entreprenaden uppfyller
kontraktsenliga fordringar. Besiktningsmannen ska godkdnna entreprenaden om fel
inte foreligger samt om det forekommer fel 1 begridnsad omfattning av mindre

betydelse, 7 kap. 12 § AB 04.

Nar en entreprenad har godkénts avslutas entreprenadtiden och den s.k. garantitiden
borjar 10pa. Enligt 6verenskommelse mellan parterna géllde garantitiden for

entreprenaden till och med den 20 mars 2020.

Slutbesiktningen har viss avskdrande verkan eftersom en bestillares méjligheter att
efter slutbesiktningen patala fel och utkrdva ansvar dr begransade. Enligt 7 kap. 11 §
AB 04 har bestéllaren utover de fel som antecknas i besiktningsutlatandet endast ratt
att gora gillande dolda fel eller fel som inte varit dolda men som av olika anledningar
inte antecknats i1 besiktningsutlatandet och som bestéllaren skriftligen anmalt till
entreprendren inom sex manader (18 mdnader om felet &r vésentligt) fran

entreprenadtidens utgang. Det krdvs dock att felet i1 fraga forelag vid slutbesiktningen.

Enligt 5 kap. 5 § AB 04 ansvarar entreprendren for fel som framtréader under
garantitiden. Begreppet “framtrader” ska skiljas frén begreppet “uppkommer”. Fel kan
inte uppkomma efter godkénd slutbesiktning. Fel kan framtrdda, dvs. visa sig, under

garantitiden. Det krédvs dock att felet uppkommit under entreprenaden. Om ett visst
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”fel” uppkommer under garantitiden &r det inte fraga om ett fel utan om en skada.
Entreprendren stér inte risken for entreprenaden efter att den &r 6verlimnad. Det gor
bestdllaren. Entreprendren dr dirmed inte ansvarig for skador pé entreprenaden efter
entreprenadtidens utgang. Entreprendren ansvarar bara for skador som beror pa ett fel

entreprendren ansvarar for.
4.1.4 Fuktsikerhetsbeskrivningen och fuktsdikerhetsarbetet
4.1.4.1 Kommunen

Fuktsédkerhetsbeskrivningen dr en del av parternas avtal. Syftet med beskrivningen var
att sdkerstilla att den fardiga byggnaden skulle bli fri fran skadlig fuktpaverkan och fa
en sund inomhusmiljo. I fuktsdkerhetsbeskrivningen angavs att det i fuktsidkerhets-
arbetet ingick att identifiera fuktkritiska kontraktioner och moment, gora fukttekniska
beddmningar, redovisa tekniska l0sningar, uppritta en plan for fuktsikerhet i
produktionsskedet och skapa rutiner for fuktséker forvaltning. I beskrivningen angavs
ocksa att det maste finnas en medvetenhet och kunskap hos samtliga aktorer om de

risker som finns om man inte tar hiansyn till fukten.

Fuktsédkerhetsbeskrivningen upprittades av Kommunens fuktssakkunnige Johan
Tannfors. I beskrivningen angavs att entreprendren skulle utse en fuktsékerhets-
ansvarig vars uppgift var att se till s att fuktsédkerhetsbeskrivningen f6ljdes under
produktionsskedet. Denne skulle ha dokumenterad erfarenhet och utbildning av
fuktsdkert byggande och skulle namnges 1 anbudet. Denne skulle ha en aktiv roll i den
dagliga operativa byggverksamheten och borde ddrmed inte vara platschef. Detta var
entreprendrens ansvar och kunde inte 6verldmnas till Kommunen. Efter att kontrakt
ingicks mellan Kommunen och Peab, anlitade Peab AK Konsult/Polygon for
genomforande av fuktmétningar. Entreprendrens fuktsidkerhetsansvarige har ocksa haft
ansvar innan byggstart att upprétta en plan for fuktsdkerhetsarbete (fuktplan) som
utgick frén kraven 1 fuktsékerhetsbeskrivningen. Enligt de administrativa foreskrifterna

har Peab dlagts att 1 planen redovisa specifika kvalitetspaverkande aktiviteter sdsom
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rutiner for fuktsdkert byggande, intervaller pd fuktronder etc., dér de specifika kraven

framgar av fuktsidkerhetsbeskrivningen.

I fuktsikerhetsbeskrivningen samt byggnadsbeskrivningen anges ocksa att BBR 19
(Bolagsverkets byggregler, BFS 2011:26) ska foljas. I BBR 19 avsnitt 6:51 anges att
“byggnader ska utformas sé att fukt inte orsakar skador, elak lukt eller hygieniska

oldgenheter och mikrobiell tillvéxt som kan paverka ménniskors hilsa”.

Peab har sdledes ansvaret for att entreprenaden utfordes fuktsékert och att den fardiga
byggnaden var sdker ur fukthdnseende. De utredningar som foretagits, sirskilt

golvstatusutredningen med tillhérande rapport, visar att sa inte har skett.

I fuktsdkerhetsbeskrivningen angavs ett antal exempel pa fuktkritiska kontraktioner
och moment. De exempel som angavs var en pdminnelse till entreprendren och inte en
komplett lista. I beskrivningen angavs foljande: “uttorkningstider for flytspackel. Tar
erfarenhetsmaissigt ldngre tid dn vad tillverkarna hiavdar. Spackeltjocklekar har
minimerats”. Kommunen har siledes i1 beskrivningen sérskilt patalat att vad géiller
torktider for spackel gér det inte att fullt ut forlita sig pa tillverkarens uppgift om
torktid.

En av de viktigaste parametrarna for att en god uttorkning ska uppnas dr inomhus-
klimatet. Det &r svart att fa fukt att avdunsta fran ett material om det dven &r fuktigt i
luften omkring materialet. En viktig del av inomhusklimatet &r inomhustemperaturen.
Ytterligare en del med stor betydelse &r hanteringen av relativ fuktighet i luften. Att
logga inomhustemperaturer och relativ fuktighet ingick i Peabs kontraktsitagande.
Underlatenhet att logga temperatur och relativ fuktighet innebér att Peab inte har
handlat 1 enlighet med kontraktet.

Inomhusklimatet, och om det forekommer variation i inomhusklimatet, paverkar
betongens uttorkningsprofil. Detta far betydelse vid hanteringen av fuktprover och

mitresultat som ska hanteras i enlighet med RBK-systemet. RBK-systemet innebér att
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provtagning ska ske pé ett visst djup i betongen och bygger helt pa att den aktuella
betongens uttorkningsprofil foljer de forutsittningar som uppstélls i RBK. Om
uttorkningen inte foljer de forutséttningarna som forutsétts i RBK kommer betongen
att fa en annan uttorkningsprofil, vilket innebér att métdjupet for provtagning av fukt

inte Overensstimmer med det métdjup som redovisas i RBK.

Inomhusklimatet har dven stor betydelse for uttorkningen av avjimningsmassan. Av
produktdatabladet till den aktuella avjimningsmassan framgér att latt ventilation ar
nddviandig men att fonster och dorr méste vara stdngda under applikation och de
kommande tre dagarna for att undvika drag. Under applikation och den forsta veckan
mdste inomhustemperaturen vara mellan 10 och 25 grader Celsius och den relativa
fuktigheten far inte dverstiga 95 %. Om Peab inte kan sdkerstélla att dessa
forhdllanden rddde vid appliceringen av avjamningsmassan kan Peab heller inte

sakerstdlla att avjamningsmassan hade torkat ut.

Kommunens fuktssakkunnig var Johan Tannfors, AK Konsult. Att Johan Tannfors har
bitratt Kommunen fordndrar inte att Peab ansvarar for fuktsidkerheten genom sin
fuktsdkerhetsansvarig. Johan Tannfors har inte varit Kommunens ombud 1
entreprenaden och har dirmed inte haft nagon mdjlighet att &ndra eller justera de
foreskrifter som aterfinns i kontraktet mellan Kommunen och Peab. Peab ansvarade for
riktigheten 1 de uppgifter som ldmnades till Kommunen, avseende protokoll fran
fuktronder, matresultat osv. Kommunen har genom Johan Tannfors kontrollerat arbetet
enligt 3 kap. 5 § AB 04. Av 2 kap. 10 § AB 04 foljer att enbart den omstidndigheten att
Johan Tannfors har granskat Peabs arbete inte innebir nadgon inskrédnkning av Peabs
ansvar enligt 1 kap. 6 § AB 04. Vad som har pétalats och inte patalas av Johan
Tannfors under entreprenadtiden paverkar inte Peabs ansvar for utfort arbete. Johan
Tannfors har pé inget sétt intygat att fuktsikerhetsarbetet uppfyllt savil kontraktskrav
som krav pa fackméssighet. Det intyg som Johan Tannfors har utfirdat har utgétt fran
Peabs uppgifter som inte varit tillforlitliga. Peab ansvarar fullt ut for utfort arbetet

gentemot Kommunen.
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Av fuktsdkerhetsbeskrivningen foljer att efter att en s tit klimatskédrm hade erhéllits
att ett torkklimat kunde etableras och uppritthallas i byggnaden skulle fo6ljande
kontroller utforas.

- Temperatur och relativ fuktighet skulle mitas och dokumenteras tva ganger per
arbetsdag, minst tva punkter inomhus och en punkt utomhus. Méitpunkterna
inomhus skulle vara representativa for olika delar av byggnaden med hdnsyn
till vid métningen padgaende verksamhet i byggnaden. Baserat pd métvirde
skulle fukttillskottet berdknas.

e Alternativt skulle torkklimatet foljas med hjilp av registrerande métare
for relativ fuktighet och temperatur
e Fukttillskott skulle vara ligre &n 3 g/m’ luft.

Av fuktsdkerhetsbeskrivningen framgar vidare att ”minst en gdng varannan vecka ska
fuktsdkerhetsansvarig tillsammans med byggherrens fuktsakkunnige utfora en fuktrond
pa byggarbetsplatsen (kan variera ndgot beroende pd rddande produktionsfas)”.
Fuktronder innebér att man systematiskt tittar pa fuktkritiska konstruktioner,
materialhantering, pdgaende fuktmitning, gillande fuktforhallanden pa
byggarbetsplatsen och dokumentera detta 1 ett protokoll.

4.1.42 Peab

Peab har haft fokus pé fuktsidkerhetsarbetet under hela entreprenaden och bedrivit
fuktsdkerhetsarbetet fackmassigt. Dartill kommer att Kommunens fuktsakkunnige
godkint Peabs fuktsdkerhetsarbete under entreprenaden och intygat att méatresultat

varit godkinda innan mattliggning.

Kommunen synes bortse fran att Kommunen anlitat en fuktsakkunnig for
entreprenaden. Forutom att uppritta fuktsidkerhetsbeskrivningen var Johan Tannfors
aktiv 1 projektet och deltog bland annat vid fuktronder. Som angavs i fuktsidkerhets-
beskrivningen var Johan Tannfors uppgift att “upprétta denna beskrivning samt {f6lja
upp de aktiviteter som utfors av de olika aktdrerna i byggprocessen for att sékerstélla

en fuktsiker byggnad”. Vidare angavs i fuktsidkerhetsbeskrivningen att byggherren,
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dvs. Kommunen, 16pande skulle folja upp uppfyllandet av kraven vid fuktronder och
byggmoten samt att en avvikelserapport skulle uppréttas och godkénnas av Kommunen

vid avvikelser.

Peab har, mot bakgrund av den position som Kommunen har givit Johan Tannfors, haft
befogad tillit till att han har haft rétt att styra fuktsikerhetsarbetet och avgora vilka

aktiviteter som varit nddvéandiga.

Péstaendet att Johan Tannfors endast agerat som kontrollant enligt 3 kap. 5 § AB 04.
bestrids. Johan Tannfors har agerat som Kommunens ombud i fuktfragorna. Johan
Tannfors har inte bara kontrollerat Peabs fuktsékerhetsarbete utan varit med och styrt
fuktsdkerhetsarbetet. Det har varit Johan Tannfors som kallat till fuktronder och skrivit
protokollen fran dessa. Det ér till Johan Tannfors som Peab har vint sig med fragor

angdende fukt och det &r till honom som Peab har skickat fuktsidkerhetsdokumentation.

Kommunens fuktsakkunnige har tagit en aktiv del 1 Entreprenaden och foljt upp
fuktsdkerhetsarbetet pa det sitt som han funnit lampligt och tillrackligt. Kommunens
fuktsakkunnige har savil vid fuktronder som i sitt intyg avseende fuktsidkerhetsarbetet

gjort en bedomning av fuktsdkerhetsarbetet och ansett att det varit godként.

Kommunens fuktsakkunnige har i ett dokument bendmnt “’Intyg Fuktsédkerhet” angivit
att "Genom utfort fuktsdkerhetsarbete bedoms gillande samhills- och bestillarkrav
vara uppfyllt”. Kommunens fuktsakkunnige har hirigenom intygat att
fuktsdkerhetsarbetet enligt hans beddmning uppfyller kontraktskrav och krav pa
fackmaéssighet. Det dr fuktsdkerhetsarbetet som sddant som har bedomts, inte enbart
Peabs maitresultat. Kommunens fuktsakkunnige har under entreprenaden haft
kdnnedom om alla de omsténdigheter som Kommunen lagger Peab till last som brister
1 fuktsdkerhetsarbetet, t.ex. antalet fuktronder, antalet och placeringen av métpunkterna

och de sikerhetsmarginaler som anvénts.
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Aven om ett intyg eller godkinnande frin Kommunen inte frintar Peab ansvaret for
entreprenadens utforande dr det en omstidndighet som tingsrétten har att beakta i
bedomningen av om Kommunen har styrkt att Peabs utforande avviker fran

kontraktskrav eller krav pa fackmaissighet.

Det bestrids att det forelegat brister i Peabs fuktsékerhetsarbete. Det bestrids ocksa att
foljden av eventuella sddana brister dr att mitresultaten inte skulle vara tillforlitliga.
Aven om det skulle ha funnits brister i fuktséikerhetsarbetet har méitningarna utforts
korrekt och med godkénda resultat. Det finns ingen anledning att betvivla riktigheten

av mdtningarna.

Enligt fuktsdkerhetsbeskrivningen stélldes foljande krav pd Peabs fuktsidkerhetsarbete.
Peab skulle utse en fuktsdkerhetsansvarig som skulle ha till uppgift att ”se till att
fuktsdkerhetsbeskrivningen foljs under produktionsskedet™. Sa skedde genom att Peab
utsdg Darko Vasic till fuktsdkerhetsansvarig. Darko Vasic hade 16pande avstimningar
med bestillarens fuktsakkunnige under entreprenaden avseende fuktarbetet. Vidare

angavs att Peab skulle folja BBR19. Det har Peab gjort.

I fuktsdkerhetsbeskrivningen angavs att entreprendren skulle upprétta en plan for
fuktsdkerhetsarbetet (fuktplan) innan byggstart samt att fuktplanen skulle godkédnnas
av Kommunen. Det kravet har Peab uppfyllt.

Vidare angavs krav som géillde nygjuten betong. Dér framgick att Kommunen hade
tagit fram den preliminéra produktionsplanen baserat pd av Kommunen berdknade
torktider. Vidare framgick att Kommunen foreskrivit att fuktméitning i betong skulle

utforas pa uttaget prov.

Det kan noteras att det 1 fuktsdkerhetsbeskrivningen inte fanns ndgot krav pa att
fuktmitningar skulle ske i avjdmningsmassan. Bestéllarens fuktsakkunnige Johan
Tannfors har i en kommentar i Byggnadsbeskrivningen angett att fuktmédtning skulle

ske 1 avjimningsmassor genom uttaget prov pa hela skiktet.
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Enligt fuktsdkerhetsbeskrivningen skulle Peabs fuktsakerhetsansvarige tillsammans
med Kommunens fuktsakkunnige utfora fuktronder pa byggarbetsplatsen innebérande
att “man systematiskt tittar pa fuktkritiska konstruktioner, materialhantering, pagaende
fuktmétning, géllande fuktforhéllanden pé byggarbetsplatsen och dokumenterar detta i
ett protokoll”. Sa har ocksa skett.

Entreprendren skulle vidare dverldamna fuktsikerhetsdokumentation till bestallaren i

god tid innan slutbesiktningen. Det har Peab gjort.

I fuktsdkerhetsbeskrivningen stilldes krav pé att fuktmétningarna skulle utféras av en
person som var auktoriserad av RBK. Peab anlitade 1 enlighet hirmed Pér Hagdahl vid

Polygon AB som var RBK-auktoriserad.
4.2 Felpastaendet

4.2.1 Allmdnt

4.2.1.1 Kommunen — dvergripande om felpastaendet

Kommunen gor géllande att det forelag fel 1 golvkonstruktionen som orsakade
emissioner av n-butanol. Felen i golvkonstruktionen har medfort att det har skett en
kemisk reaktion av nidgot slag mellan de material som ingar i golvkonstruktionen som
Peab har byggt. Denna kemiska reaktion ha i sin tur avgett de hoga halterna av n-

butanol som péatriffats i Akersberg.

Kommunens felpastdende innefattar att betongen inte har torkat tillrdckligt innan
avjdmningsmassa paforts och mattlaggning utforts, att avjiimningsmassan inte torkat
tillrdckligt innan mattlaggning utforts eller att tillforsel av limfukt har skett som inte
torkat ut vilket i kombination med ammoniak i betongen resulterar i ett hogt pH-vérde
eller av nedbrytning av mattlimmet. Det innefattar dven att de av Peab valda
materialen inte varit kompatibla med varandra och det av Peab valda limmet har

orsakat skada. Peab dr ansvarig for golvkonstruktionen i1 egenskap av entreprenor.
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Peabs faktiska utforande avviker frdn det kontraktsenliga dtagandet. Det foreligger

darfor fel i entreprenaden.

Peab har vidare avvikit fran kontraktshandlingar enligt punkterna i)-ix) som anges i
grunderna for talan. Peabs mitmetoder avviker frdn vad Kommunen har foreskrivit och
vad som kan anses fackmaéssigt och utgor fel i entreprenaden. Om Peab hade foljt
kontraktshandingarna, skulle Peab ha forstatt att métresultaten var felaktiga. Till foljd
av Peabs agerande var Peabs mitresultat av den relativa fuktigheten inte tillforlitliga.
Peab har inte utfort entreprenadarbetena fackméssigt. Det har lett till att fel foreligger 1

entreprenaden.

Peab har anviént sig av for f mitpunkter, inte tagit hinsyn till information om det
systematiska felet gdllande midtmetoden uttaget prov”, inte tagit hinsyn till en
tillracklig sdkerhetsmarginal och inte heller utfort nagon rimlighetsbedémning. Detta
har med storsta sannolikhet lett till att Peabs métpunkter inte visat korrekta resultat,
utan att underlaget var betydligt fuktigare &n vad Peab utgétt fran. Detta avviker fran

vad Kommunen har foreskrivit och utgor fel i entreprenaden.

Emissioner okar efter hand och nar hoga nivaer efter tva ar. De fel som Kommunen har
gjort gillande ar sdledes fel som framtritt under garantitiden och felen var saledes
dolda vid slutbesiktningen. Aven de fel som Kommunen har gjort gillande enligt
punkterna 1)-ix) i grunderna har varit dolda. Kommunen har gjort gillande dessa fel

inom ratt tid.

4.2.1.2 Peab — Overgripande om felpdstaendet

I en utforandeentreprenad ligger resultatansvaret pa bestéllaren. Peab ansvarar inte for
golvens funktion. Kommunen har foreskrivit vilken sorts betong, avjamningsmassa
och lim samt vilka mattor som skulle anvindas. Peab har anvént foreskriven betong,
avjamningsmassa och lim samt foreskrivna mattor. Peab har uppfyllt de kontraktskrav

som Kommunen har stillt i friga om vilka material som ska anvéndas.
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Peab har kopt betong och avjimningsmassa av ritt sort fran etablerade leverantdrer.
Det lim som anvédndes dr rekommenderat av GBR. Peab har ocksa kontrollerat att
materialen dr kompatibla med varandra. Peab har saledes varit fackmaissig i val av de

specifika produkterna.

Det 4r Kommunen som har dberops- och bevisbdrdan for pastddda fel i Entreprenaden.
Kommunen har att redogdra for vilket eller vilka konkreta fel som Kommunen gor
géllande samt att for varje konkret felpastaende redogora for vad det kontraktsenliga
atagandet &r, var det framgar av kontraktshandlingarna samt hur Peabs faktiska

utforande pastds avvika. Det har Kommunen inte gjort.

Peab har utfort fuktméitningar i betongen och avjamningsmassan med den metod som
foreskrivits av Kommunen. Peabs métningar visade att betongen och avjimnings-

massan hade torkat ut till under 85 % RF inklusive mitosdkerhet innan mattldggning.

Kommunen har dven péstatt att det kan vara tillférsel av limfukt som inte torkat ut som
1 kombination med ammoniak i1 betongen har resulterat nedbrytning av mattlimmet.
Nedbrytning av mattlimmet ska enligt Kommunen ha uppstatt till f61jd av Peabs
bristande utforande av entreprenadarbetena samt bristande hantering av
fuktsidkerhetsarbetet. Om limfukten skulle ha lett till nedbrytning ar det inte nagot som
Peab ansvarar for. Peab har f6ljt kontraktskraven avseende avjamningsmassans
tjocklek och uttorkning samt de krav som angivits avseende limning. Kommunen har
inte foreskrivit nagot sérskilt utférande for att ta hand om limfukten. Om limfukten
orsakat nedbrytning, dr det en omsténdighet som Kommunen svarar for. Kommunen
har foreskrivit hur arbetet ska utforas. Kommunen har foreskrivit limning enligt GBR:s
och Lim.se:s limrekommendationer. Enligt dessa kan limning ske med vatlimning eller
héftlimning. Kommunen har saledes foreskrivit tva olika metoder. Att Peab valt en av
dessa innebdr inte att Peab ansvarar for eventuell limfukt. Kommunen hade kunnat
foreskriva att hiftlimning skulle anvéndas i1 entreprenaden. Det har Kommunen inte

gjort.
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Entreprenaden godkéndes vid slutbesiktning. Eventuella brister i utférandet saknar
betydelse om de inte leder till att det fysiska slutresultatet avviker frén kontraktsenliga
fordringar. De fel” som Kommunen gor géllande i punkterna i)-ix) i grunderna ar
saledes inte fel i entreprenadrittslig bemirkelse. Aven om Kommunen skulle lyckas
visa att Peab inte foljt kontraktsforeskrifter eller inte agerat fackméssigt i fraga om
utforandet under Entreprenaden innebér det inte i sig att det foreligger ett fel i
Entreprenaden. Fuktsdkerhetsarbetet syftar 1 den hér delen till att sékerstélla att
betongen och avjimningsmassan ér tillrdckligt uttorkad innan mattlaggning och Peab
har genom de utforda métningarna visat att det varit under 85 % RF vid matt-

laggningen.

De ”fel” som Kommunen gor gillande 1 punkterna 1)-ix) foreldg vid slutbesiktningen.
De var inte dolda. Kommunen har inte skriftligen anmailt ”felen” inom vare sig sex

eller 18 manader. Kommunen har sdledes inte rétt att géra géllande “felen”.

En eventuell teknisk skada i form av en kemisk reaktion ar inte ett fel 1 Peabs

entreprenad.
4.2.2 Pdstdende i) — att Peab inte har foljt fuktsdkerhetsbeskrivningen
4.2.2.1 Kommunen

Fuktsédkerhetsbeskrivningen dr en kontraktshandling och det har alegat Peab att f6lja
beskrivningen i samtliga delar. Nar Peab har avvikit fran fuktsédkerhetsbeskrivningen

har Peab inte utfort entreprenaden pé kontraktsenligt sétt och fel foreligger.

Enligt fuktsdkerhetsbeskrivningen har Peab haft ett ansvar att vdlja material som var
kompatibla med varandra, det vill sdga att Peab skulle vélja material som inte skapade
kemiska reaktioner med varandra under kritisk fuktnivd. Peab har byggt
golvkonstruktionen med material som inte varit kompatibla med varandra, vilket har

medfort att materialen som ingick i golvkonstruktionen reagerat med varandra.
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Av fuktsdkerhetsbeskrivningen framgick dven att Peab har haft ansvar att folja BBR

vid utforandet av entreprenadarbetena. Detta har Peab inte gjort.

Av BBR 19 p. 6:11 framgér att material och byggprodukter som anvinds i en byggnad
inte 1 sig eller genom sin behandling far padverka inomhusmiljon eller byggnadens

narmiljo negativt.

Av BBR 19 p. 6:21 framgér att byggnader ska utformas sé att de kan ge forutséttningar
for en god luftkvalitet i rum diar manniskor vistas mer an tillfalligt. Vidare framgar det
att kraven pa inneluftens kvalitet ska bestimmas utifrdn rummets avsedda anvindning
samt att luften inte far innehélla fororeningar i en koncentration som medfor negativa

hilsoeffekter eller besvarande lukt.

Det ankommer pa Peab att folja kraven som framgéar av BBR och att anviinda material
och byggprodukter som inte padverkar inomhusmiljén negativt samt att utforma
byggnaden sa att det inte forekommer fororeningar 1 koncentrationer som medfor

negativa hilsoeffekter eller besvirande lukt. Dessa krav har Peab inte uppfylit.

Peab har inte haft godkédnda métresultat for samtliga métpunkter. Det finns inga
godkédnda métningar i Hus 1. Hus 4 har tre métningar 6ver 85 % RF, Hus 3 respektive
Hus 2 har tva mitningar 6ver 85 % RF. I Hus 2 saknas godkdnda maétresultat for
betongen pa plan 1. I Hus 3 saknas godkinda resultat for avjimningsmassan pa plan 1.
I linken 1 Hus 4 framgar det inte var den métning som har godként resultat gjordes. I
fliktrummet pé vindsplan i Hus 4 finns inte ndgot godként resultat. I flera fall &r de

godkédnda métningarna tagna pd andra stéllen &n de tidigare underkénda métningarna.
4.2.2.2 Peab

Peab har anvédnt material som varit kompatibla med varandra.

Peab har utfort fuktmétningar dir matta har lagts och har uppmiétt godkénda

mitresultat 1 samtliga matpunkter.
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Det har inte gjorts ndgra fuktmétningar i Hus 1. I plan 1 i Hus 1 ligger inte ndgon
plastmatta utan klinker. De andra planen &r inte hela vaningsplan utan loftgdngar som
ar en forlingning av bjilklagen i de 6vriga husen. Fuktmétningar har utforts i betongen
med godként resultat i de andra husen. Betongen pa plan 2—4 i hus 1 har alltsa haft
motsvarande fuktniviaer som vaningsplanen i de 6vriga husen. Eftersom det inte finns

nagra badrum i hus 1 har det inte varit aktuellt med fuktméitningar i avjimningsmassa.

Vad giller midtningen 1 Hus 2 kan féljande noteras betraffande plan 1. Vid forsta
méitningen var temperaturen vid provtagningen utanfor tillatet intervall. Med anledning
av det sattes mitosédkerheten till > + 3 % RF. Slutvérdet avrundades ocksa uppét och
angavs utan decimal. Nér den andra métningen i samma rum utfordes havererade den
anvianda mdtproben. En ny métprob monterades och en ny médtperiod paborjades. Detta
ledde till att matosédkerheten sattes till > + 3 % RF. Som framgéar av mail frin Johan
Tannfors till bl.a. Jonas Pasero den 16 maj 2018 bedomdes métpunkten dnda som
”OK” av bestillarens fuktsakkunnige. Pa plan 4 skulle det inte 1dggas ndgon matta och
inga fuktmédtningar behovdes dér. Savil betongen som avjimningsmassan har uppnatt

godkinda resultat pa samtliga vaningsplan i Hus 2.

Det har inte gjorts nagra fuktmétningar i betongen pa plan 3 i Hus 3. Planet innehaller
vindsforrad diar mattan har lagts pa en golvspanskiva. Det har déarfor inte varit
nodviandigt att sdkerstilla fuktnivan 1 betongen pa plan 3. Mitresultatet i avjamnings-
massan pa plan 1 var 85,1 % RF. Det &r forvisso inte under 85 % RF, men
avjamningsmassan har dnda beddmts som tillrdckligt torr. Vid en jimforelse mellan
matresultaten for punkterna 10 A+B och 12 A+B kan det konstateras att den relativa
fuktigheten i avjimningsmassan sjunker med cirka 4 procentenheter pa cirka tre
veckors tid. Det gér dérvid att dra slutsatsen att avjgmningsmassan med sdkerhet hann
torka till under 85 % RF innan mattlaggningen utfordes. Mattldggningen pa plan 1
skedde som tidigast ett antal veckor efter midtningen. Sévél betongen som avjimnings-
massan har varit tillrdckligt torr pd samtliga vaningsplan 1 hus 3 dér matta skulle

laggas.



Sid 41
UPPSALA TINGSRATT DOM T 8214-18

Avdelning 1 2022-04-01

I Hus 4 var métresultatet 85,6 % RF pa plan 3. Planet som &r vindsvaningen innehaller,
utover kallvind, endast ett fliktrum. Det &r endast personal som ska serva flikten och
andra installationer som vistas i fliktrummet. De boende och personalen pa
omvardnadsboendet vistas inte i fliktrummet varfor matresultat for detta plan saknar
betydelse for de pastadda ohdlsobesviren i boendet. Denna mitpunkt bedomdes vara
”OK” av Kommunens fuktsakkunnige. Peab har haft godkénda resultat for samtliga

véaningsplan i hus 4.

Peab har anvént den 1 avtalet foreskrivna méitmetoden. Det var vid den aktuella
tidpunkten en métmetod som ansags fackmaissig och tillforlitlig. Det har varit under
85 % RF vid mattlaggningen. De punkter som hade ett resultat 6ver 85 % RF
godkindes av Kommunens fuktsakkunnige. Att betongen och avjamningsmassan var
tillrdckligt torr innan mattlaggning konstaterades under entreprenaden savil genom

resultaten av fuktmétningarna som av Kommunens fuktsakkunnige.
4.2.3 Pdstdende ii) — att Peab inte har utfort fuktronder med foreskrivet intervall
4.2.3.1 Kommunen

Peab har inte utfort kontraktsenliga fuktronder.

Fuktronderna har inte héllits en ging varannan vecka sdsom foljer av kontrakts-
handlingarna. Fuktronder har hallits vid totalt sju tillfillen under entreprenadtiden.
Detta motsvarar inte ens en fuktrond per manad. Peab har dirmed inte foljt
Kommunens foreskrifter och inte utfort sitt arbete kontraktsenligt. Att Peab inte kan
visa att fuktronder har genomforts innebér att ingen dokumentation finns avseende
torkklimatet for betong och avjamningsmassa samt vid 14ggning av plastmatta. Detta
kan inte anses fackmassigt. Uteblivna fuktronder har med storsta sannolikhet lett till att
Peabs fuktmédtningar inte har varit tillforlitliga utan att betongen och avjimnings-
massan varit betydligt fuktigare &n vad Peab utgitt fran. Peab har avvikit fran
kontraktshandlingarna, vilket medfor att fel foreligger.
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4.2.3.2 Peab

I fuktsikerhetsbeskrivningen angavs att kravet pa fuktrond varannan vecka “kan
variera nadgot beroende pé radande produktionsfas”. Under den del av Entreprenaden
som anldggningsarbetena och stomresningen pagar ar det ingen idé att ha fuktronder.
Det ar forst nir Entreprenaden kommit s& langt att huset &r, eller nirmar sig att vara,
tatt som det fyller storst funktion att ha fuktronder. Att titta pé ett snitt av antalet

fuktronder under hela Entreprenadtiden ar en irrelevant jamforelse.

En del av fuktsidkerhetsarbetet var de fuktronder som utfordes pa byggarbetsplatsen.
Peabs fuktsikerhetsansvarige genomforde 16pande fuktronder pa byggarbetsplatsen
och det ar dessa som skulle utforas med det intervall Kommunen har angett. Dessutom
genomforde Kommunens fuktsakkunnige Johan Tannfors fuktronder tillsammans med
Peab. Sammanlagt utfordes sju fuktronder med bestéllarens fuktsakkunnige under

perioden 29 april 2014 till och med den 28 januari 2015.

De avvikelser som noterats 1 vissa fuktrondsprotokoll dtgidrdades och beddmdes som

”OK?” i senare protokoll.

Peab har uppfyllt kontraktskrav géllande fuktronderna. Det har varit fackmassigt att
utfora det antal fuktronder som bestdmdes av Kommunens fuktsakkunnige. Under alla
forhdllanden hade Kommunens fuktsakkunnige rimligen under Entreprenaden patalat
om han ansett att antalet fuktronder inte 6verensstimde med fuktsikerhets-

beskrivningens krav.

Under alla forhallanden bestrids att konsekvensen av péstadd brist skulle vara att Peabs

miétresultat inte &r tillforlitliga.
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4.2.4 Pdstdende iii) — att Peab inte har loggat inomhustemperaturerna och relativ

fuktighet tva ganger per arbetsdag i flertalet punkter
4.2.4.1 Kommunen

Av fuktprotokollen framgér att kontroll av fukttillskott inte har genomforts pa
kontraktsenligt sitt.

Av fuktrond 1 den 29 april 2014 framgar att loggers for att kontrollera relativ fuktighet
och temperatur kommer att inforskaffas av Peab. Av fuktrond 2 den 23 maj 2014
framgar i punkt 1.4 att loggers for att kontrollera relativ fuktighet och temperatur
kommer att inforskaffas av Peab. Av fuktrond 3 den 14 augusti 2014, framgér i punkt
1.4 att en logger har inforskaffats och ska kompletteras av minst tv4 till. Loggning har
inte paborjats. Av fuktrond 4 den 1 september 2014, framgar 1 punkt 1.4 att en logger
har inforskaffats och ska kompletteras av tva till. Loggning har inte paborjats.
Fukttmitning som Johan Tannfors utfort pavisar fuktinnehall pa 75 % relativ fuktighet.
Det rekommenderas ur uttorkningssynpunkt att virme och ventilering/avfuktning sitts
igdng pa allvar for att uttorkningen av cementbaserade produkter paskyndas. Av
fuktrond 5—6 den 6 november 2014 framgar att logger har fungerat daligt och att Peab
har 6vergatt till manuell avldsning sedan 5 september 2014. Generellt relativ fuktighet
mindre dn 75 % och temperatur om 15-26°C = OK. Manuell loggning av Johan
Tannfors vid rond pavisar inget forhojt fukttillskott 1 hus 2, 3 och 4 samt relativ
fuktighet mindre dn 75 %. Sedan rond 6 har OK resultat loggats. Nadgon ytterligare
fuktrond efter den 6 november 2014 har inte utforts.

Av ovanstdende foljer att Peab inte har f6ljt fuktsidkerhetsbeskrivningen. Peab har inte
métt temperatur och relativ fuktighet i de intervaller som fuktsdkerhetsbeskrivningen
foreskriver. Forsta gdngen nagon form av loggning sker dr den 1 september 2014
genom Johan Tannfors och d4 rekommenderas att virme och ventilering/avfuktning
sitts igang pa allvar. Nasta fuktprotokoll dr daterat den 6 november 2014 vid ett
tillfalle dé fukttillskottet var avsevirt hogre an tillatet virde. Det finns inget protokoll
for tiden mellan den 1 september 2014 och den 6 november 2014.
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Kommunen menar att Peab inte har erhdllit godkdnda fuktmétningsresultat d& Peab
inte har foljt fuktsikerhetsbeskrivning eller RBK. Peab har séledes inte mottagit
tillforlitliga fuktméatningsresultat. Kommunen har istéllet visat att dessa
fuktmétningsresultat visar en for 1&g grad av uttorkning, dvs. for hog relativ fuktighet
kvarstar 1 golvkonstruktionen. Detta da Peab har brustit i sitt arbete genom att inte
kontrollera inomhusklimatet genom loggning av inomhustemperatur och relativ

fuktighet.
4.2.4.2 Peab

Peab har uppfyllt kontraktskrav gillande loggning av inomhusklimat. Det har inte

forelegat brister 1 Peabs loggning av inomhusklimatet.

Som det far forstas géor Kommunen géllande att pastddda brister 1 Peabs redovisning av
inomhusklimatet skulle innebéra att métresultaten inte skulle anses tillforlitliga.
Péstaendet bestrids. Peab har métt temperatur och RF enligt avtalet men
dokumentationen finns inte bevarad. I fuktrondsprotokollen finns antecknat att
loggning av klimat skett. Johan Tannfors har &dven sjdlv métt klimat vid fuktronder.

Utebliven métning eller loggning ger inte anledning att betvivla Peabs métresultat.

Kommunens fuktsakkunnige har konstaterat att saval temperatur som RF varit
”OK” samt att loggning har skett frdn och med fuktrond 4 och med godkint resultat
fran och med fuktrond 6. Kommunens fuktsakkunnige har dessutom i sitt intyg dver

fuktsdkerhetsarbetet angivit att loggning av klimat under produktion varit OK”.
4.2.5 Pdstdende iv) — att Peab inte har utfort torktidsberdkningar
4.2.5.1 Kommunen

Fuktsékerhetsbeskrivningen alagger dven Peab att utfora torktidsberdkningar for
nygjutna betongkonstruktioner. Ndgon sidan torktidsberdkning har inte utforts av Peab

och arbetet har sdledes inte utforts kontraktsenligt. En dverslagsméssig
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torktidsberdkning har utforts av Kommunen. Denna torktidsberdkning visar att Peabs
maétresultat inte dr rimliga. Det finns anledning att betvivla av Peab uppmétta

maétresultat.

Utifran Peabs egen redogorelse for nér Peab utfort vissa moment avseende
golvkonstruktionen har Peab inte foljt fuktsidkerhetsbeskrivningen vad géller angivna
tider. Av Fuktsidkerhetsbeskrivningen framgar det att gjutning av platta ska ske vecka
42, gjutning av filigran vecka 46 och virme pa vecka 50. Peab har inte foljt
Fuktsékerhetsbeskrivningen i denna del. Detta innebér att det alegat Peab att utfora en
Torka S eller BI-Dry vilket Peab inte har gjort. Detta har med storsta sannolikhet lett

till att Peabs métpunkter inte visar korrekta resultat.
4.2.5.2 Peab

Inledningsvis ska podngteras att torktidsberdkningar ar prognosverktyg som kan
anvindas som hjilpmedel vid projektering. Torktidsberdkningar kan aldrig ersétta
faktiska métresultat som underlag for beslut om mattldggning. Eftersom Peab har haft

godkinda métresultat saknar det betydelse om nagon torktidsberdkning inte har utforts.

Kommunen pastar i denna del att fuktsidkerhetsbeskrivningen éldgger Peab att utfora

torktidsberdkningar. Pastdendet ar felaktigt.

Kommunen hade i fuktsdkerhetsbeskrivningen angivit att den preliminéra
produktionstidplanen hade anpassats efter teoretisk uttorkningstid och att berdknad
uttorkningstid for platta med vct 0,38 var ca 2,5 manader och filigran med vct 0,40 var
ca 4,5 manader. Det som alades Peab 1 fuktsdkerhetsbeskrivningen var att utfora en ny
simulering, dvs. torktidsberdkning, om Peabs produktionstidplan avvek frin de

berdknade uttorkningstiderna.

Peabs produktionstidplan avvek inte frdn de berdknade uttorkningstiderna. Tvértom
var uttorkningstiderna ldngre i Peabs produktionstidplan. Peab har siledes inte haft

ndgon skyldighet enligt Fuktsékerhetsbeskrivningen att utfora torktidsberdkningar.
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Detta har dven konstaterats i fuktrondsprotokollen. Kontrollpunkt 4.2 i
fuktrondsprotokollen lyder ”Har tidplanen for gjutning, uttorkningsklimat eller typ av
betongkvalitet eller ytskikt dndrats frén de ursprungliga forutsittningarna? Ange hur
detta har paverkat uttorkningstiden.” Kommunens fuktsakkunnige har som svar pa

fragan angivit "Nej”.

Peab diskuterade uttorkningstider i forhallande till vet och betongkvalitet med

Swerock AB (Peabs betongleverantor) infor gjutningen.

Det ar inte nddvéndigt att anvinda sig av torktidsberdkningar vid rimlighets-
beddmningen av mitresultaten. Rimlighetsbedomningar kan goras pé andra sétt. Peab
har haft langre uttorkningstider och har anvint betong med ldgre vct 4n vad som
redovisades 1 Fuktsidkerhetsbeskrivningen. Peab har haft underlag for att géra

rimlighetsbedomningar av matresultaten.

4.2.6 Pdstdende v) — att Peab inte har foljt RBK:s manual avseende antalet

mdtpunkter
4.2.6.1 Kommunen

Mitningar i relativ fuktighet utfors i médtpunkter 1 entreprenaden. Dessa mitpunkter
bestdms av Peab. Peab har satt ut fem méatpunkter 1 bottenplattan. Detta ar inte i
enlighet med RBK:s manual, vilken kraver minst sex mitpunkter i bottenplattan om
hela betongplattan dr gjuten i en och samma etapp. Om gjutning sker i flera etapper
krévs fler mitpunkter. Matpunkterna ska ocksa enligt manualen placeras dér det kan

antas vara som mest fuktigt i betongen. Peab har pa inget sitt visat att detta har gjorts.

Peabs bristande méatpunkter har lett till att Peabs métresultat frdn fuktmétningarna och
rimlighetsberdkningar, for det fall Peab har utfort sddana, inte varit tillforlitliga.
Anledning foreligger for att betvivla av Peab uppmatta méatresultat. Peab har inte utfort

arbete kontraktsenligt.
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4.2.6.2 Peab

Infor upphandlingen granskade Kommunens fuktsakkunnige Johan Tannfors
forfragningsunderlaget och upprittade ett granskningsyttrande den 20 augusti 2013.
Johan Tannfors granskade bl.a. byggbeskrivningen som sedermera blev en
kontraktshandling mellan Kommunen och Peab. I granskningsyttrandet noterade Johan

Tannfors foljande.

”Fuktmétning i betong och spackel skall utforas av RBK-certifierad personal enligt RBK:S
manual. Omfattning, placering, och tidpunkter fér méitning gors i samrdd med bestdllarens

fuktsakkunnige. Se fuktsékerhetsbeskrivning.”

Johan Tannfors anmérkning har inte tagits med 1 byggbeskrivningen. Déremot finns

samma skrivning med som en kommentar frdn Johan Tannfors.

Att omfattning och placering av mdtpunkter skulle ske 1 samrdd med Kommunens
fuktsakkunnige framgér dven av den av Kommunen ingivna reviderade
byggnadsbeskrivningen. Antalet métpunkter och dess placering har skett i samrdd med
Kommunens fuktsakkunnige. Kommunen har dérigenom styrt och kontrollerat hur
fuktmitningarna ska utforas genom sin fuktsakkunnige. Oaktat om mitpunkterna ar
farre én vad som foljer av RBK har Peab uppfyllt kontraktskrav gillande antalet
matpunkter och dess placering. Det har varit fackmaéssigt att anvdnda det antal

matpunkter som bestdmdes i samrad med Kommunens fuktsakkunnige.

Under alla forhéllanden bestrids att konsekvensen av pastadd brist skulle vara att Peabs

miétresultat inte &r tillforlitliga.

4.2.7 Pdstdende vi) — att Peab inte har anvdnt sig av en sdkerhetsmarginal med

hénsyn till materialens hogsta tillatna fukttillstand i enlighet med BBR
4.2.7.1 Kommunen

Ovan betongen har avjimningsmassa lagts ut. Eftersom avjimningsmassan har en hog

fuktighetsniva nér den appliceras pd betongen tillfors fukt till den gjutna betongen. Det
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ar darfor viktigt att betongen ar uttorkad till 85 % relativ fuktighet innan
avjamningsmassan appliceras eller att hinsyn tas till fukttillskottet vid fortsatta

métningar i betongen.

Peab har inte anvint nadgon sékerhetsmarginal vid métningar utan endast tagit hinsyn

till matosikerhet.

Peab ska vid métningarna ta hinsyn till sdkerhetsmarginal vid bedomningen av
maétprotokollets “’slutvirde” med hidnsyn till materialens hogsta tilldtna fukttillstand.
Det hogsta tilldtna fukttillstdndet ska enligt BBR bestimmas som ett kritiskt
fukttillstdnd minskat med en sdkerhetsmarginal. En rimlig sdkerhetsmarginal anses
vara 1 storleksordningen 3—5 % relativ fuktighet. Denna sékerhetsmarginal innebér
osdkerhet 1 berdkningsmodellen, ingdngsparametrarna och matmetoderna beaktas for
att hiansyn ska tas till dels osdkerheten hos det kritiska fukttillstdndet, dels till
konsekvenserna av att det kritiska fukttillstindet 6verskrids. Mot bakgrund av detta ska
Peab alltid rdkna med det mest ogynnsamma utfallet vid métning av relativ fuktighet.
Entreprenoren ska dven beakta att mitresultatet méste vara under, inte vara samma
som hogsta tillatna fukttillstdnd. Peab har inte heller beaktat att uppmaétt RF maste vara
under, och inte bara samma som hogsta tilldtna fukttillstdnd, den kritisk relativa

fuktigheten (85 %) minskat med sékerhetsmarginal.

De enskilda materialleverantorerna stiller krav pa relativ fuktighet i underlaget for att
garantin ska gélla. For samtliga golvlim pa GBR:s lista krdvs att den relativa
fuktigheten 1 betongen understiger 85 %. Kritiskt fukttillstdnd for GBR ér sdledes 85 %
RF och inte 90 % RF som Peab péstir. Att 85 % RF ér kritiskt fukttillstdnd f6ljer dven
av kontraktshandlingarna. Peab kan sdledes inte ha utfort entreprenaden pé ett

fackmaissigt sitt om lim har lagts pa en yta med RF 85 % eller hogre.

Vid en Overslagsmissig berdkning av torktid for avjamningsmassa torkar denna som
snabbast 1 borjan och dérefter langsammare, kurvan blir dirmed brant i borjan och

darefter flackare och flackare. Torktiden 4r beroende av tjockleken pé
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avjamningsmassans skikt pa sa sitt att ett tjockare skick torkar ldngsammare &n ett
tunnare skikt, under forutséttning att bada ligger pa ett underlag som dr uttorkat och

inte avger ett fukttillskott till avjimningsmassan.

Samtliga Peabs métningar av relativ fuktighet har utforts pa ett skikt som dr 30 mm

eller tjockare. Métresultaten fran Peabs punkter har torkat betydligt snabbare &n den
berdknade torktiden. Peabs upprepade métningar pd samma mitpunkt motsvarar inte
den naturliga kurvan for uttorkning med att uttorkning avtar med tiden. Att Peab inte

har uppméarksammat detta och vidtagit atgérder strider mot fackméssigt utfort arbete.
4.2.7.2 Peab

Kommunen pastar att Peab, utover den sdkerhetsmarginal som ostridigt lagts pa
mitresultaten for att kompensera for eventuella métosidkerheter, ockséd borde ha lagt pa
ytterligare 3—5 % RF med hénsyn till materialens hogsta fukttillstind. Kommunen har 1
denna del angivit att det hogsta fukttillstindet enligt BBR ska bestimmas som ett
kritiskt fukttillstdnd minskat med en sédkerhetsmarginal. Kommunen har hér hinvisat
till att det 1 fuktsékerhetsbeskrivningen anges 85 % RF som kritiskt fukttillstdnd och
att Peab darfor inte fick utga fran 85 % RF som gréns for mattldggning.

I byggnadsbeskrivningen anges att "Betongen skall torkas ut till minst 85 % RF pé
ytor, som skall beldggas med plastmatta och tragolv”’. Kommunens fuktsakkunnige
Johan Tannfors har i en kommentar fortydligat kravet och angivit att betongen “’skall
torka ner till 85 % inkl. mitosédkerhet vid beldggning av plastmatta”. Det krav som har

avilat Peab har varit att torka betongen till under 85 % RF inklusive matosdkerhet.

Att 85 % RF anges som “kritiskt fukttillstind” for PVC-mattor 1 Fuktsidkerhets-
beskrivningen &r en felskrivning. Vad som avses dr just det “hogsta tilldtna
fukttillstandet”. Det ar inte detsamma som kritiskt fukttillstand, eller kritisk RF. Kritisk
RF éar den faktiska fuktnivd dér materialets egenskaper fordndras drastiskt, dvs. nér

skada intrédffar. Att 85 % RF har angivits som hogsta tillatna fukttillstdnd for PVC-
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mattor betyder att det finns en sdkerhetsmarginal till kritisk RF. Peab bestrider att Peab

borde ha lagt pa ndgon ytterligare sdkerhetsmarginal.

Det dar Kommunens fuktsakkunnige som har tagit fram fuktsdkerhetsbeskrivningen och
i byggnadsbeskrivningen angivit 85 % RF inklusive mitosdkerhet. Kommunens
fuktsakkunnige har inte avsett att “’kritiskt fukttillstand” var 85 % och att det darmed
skulle laggas pa ytterligare sdkerhetsmarginal om 3—5 % pa métresultaten for ett

godkint resultat.

Det kan i denna del ocksé noteras att RBK anger att RF-kravet fore golvlaggning for
aktuella plastmattor dr under 85 % RF. Dir anges Vid ldggning far den relativa
fuktigheten (RF) 1 underlaget inte 6verstiga den RF som tillverkaren av plastmattan
[...] anger. Dock far den relativa fuktigheten 1 underlaget inte 6verstiga [...] 85

procent...”.

Enligt RBK fér plastmattor alltsa ldggas ndr RF 1 underlaget understiger 85 % RF. De
krav som anges ér sddana som branschen uppfattar som fackmaéssigt utforande. Det har
sdledes varit savil kontraktsenligt som fackmassigt att utga fran 85 % RF som gréns
for ndr mattldggning kunde ske. Genom att torka ut betongen till under 85 % RF
(hogsta tilldtna fukttillstand) har det funnits en sédkerhetsmarginal till kritisk RF 1
enlighet med BBR.

Peab har uppfyllt kontraktskrav och krav pa fackmaissighet avseende de utférda
métningarna och de tillimpade sdkerhetsmarginalerna. Peabs métresultat &r

tillforlitliga.
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4.2.8 Pdstdende vii) — att Peab inte har anvdnt sig av nagon sdkerhetsmarginal

avseende korrektion med hdnsyn till metoden ”Uttaget prov”
4.2.8.1 Kommunen

Peab har inte anviant nadgon sékerhetsmarginal vid matningar utan endast tagit hinsyn

till matosikerhet.

Den 9 januari 2015 utgick mitmetoden “uttaget prov” ur RBK-systemet for
fuktmitning i betong d4 metoden visat sig kunna ge missvisande resultat. Parterna har
avtalat om att fuktmétning ska utforas av en fristdende person som dr auktoriserad av
RBK med metod som vederborande ar auktoriserad for. Vid tidpunkten for den sista
provtagningen hade dock médtmetoden “uttaget prov” utgatt, varfor provtagningen
omdjligen kan ha utforts med metod som personen i frdga var auktoriserad for av

RBK.

Berdkningsprogrammet TorkaS 3.2, visade vid tidpunkten for Peabs fuktmitningar ett
felaktigt resultat pa sé sitt att den gav ett for 1dgt virde. Programmet visade alltsa en
berdkning av en kortare torktid &n vad som var nddvéndigt vid uttorkning av
golvkonstruktionen. Samtliga resultat fran TorkaS 3.2 méiste rdknas upp med 4%
relativ fuktighet. Detta eftersom ny information tillkommit vid undersékningar av
betong med lagt vct-tal. Med anledning av att betong med 14gt vct-tal (0,38) har
anvints 1 den aktuella entreprenaden ska matviardena héjas med 3—5 % relativ fuktighet

for att ge ett korrekt resultat.
4.2.8.2 Peab

Det bestrids att "Uttaget prov” alltid ger for ldga métresultat, och att RBK ansett att

sdkerhetsmarginal ska péforas pa viarden bestimda med uttaget prov.

Kommunen gor géllande att Peab — utdver métosikerhet — ska tillimpa en
sdkerhetsmarginal om 3-5 % RF med hénsyn till midtmetoden “Uttaget prov”.

Tillsammans med métosékerheten om ca 3 % RF, innebdr detta ett paslag pd det
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faktiska métresultatet om 8 % RF. Peab har uppfattat att Kommunen siledes gor

géllande att en sidkerhetsmarginal om 8 % RF ska tillimpas vid uttaget prov.

I underrittelsen om att uttaget prov utgick angavs inte att det skulle innebira att
tidigare métresultat inte langre skulle gélla. Tviartom angav RBK att foljande skulle

gélla i pdgdende projekt.

P& grund av de praktiska problem som kan uppkomma vid &terkallandet av en
mitmetod har RBK tagit foljande beslut. I de projekt dér uttaget prov anvinds som matmetod och
som registrerats pA RBK:s hemsida fore den 9 januari 2015 far metoden
anvandas till det att matuppdraget slutforts. Detta forutsatter:
. Att bestéllaren av métningen informeras om ovanstaende
. Att detta dokument bifogas métprotokollet, oavsett betongens vct

. Att mituppdraget dr avslutat senast 31 mars 2015.”

Om RBK hade ansett att mdtmetodens dterkallande innebar att tidigare utforda
mitningar skulle korrigeras hade RBK naturligtvis tydligt angivit det. Inte heller
Kommunens fuktsakkunnige, som kénde till att matmetoden utgick, gav uttryck for att

Peab skulle g tillbaka och korrigera métresultaten for redan utforda métningar.

Péstaendet att Peab skulle korrigerat tidigare métresultat dr ocksa helt orimligt. Peab
hade under hosten 2014 utfort godkédnda métningar enligt den metod som Kommunen
hade foreskrivit. I takt med att Peab fatt godkédnda matresultat, i sdval betong som
avjdmningsmassa, gav Peab klartecken till mattliggaren att matta kunde ldggas. Néar

métmetoden utgick hade mattan redan lagts i ndstan hela entreprenaden.

Kommunen menar att Peab skulle 1dgga pé ytterligare 3—5 % pa tidigare godkénda
mitresultat och — om mitresultat dversteg 85 % RF — riva ut redan lagd matta och
fortsétta uttorkningen innan ny matta skulle 14ggas. Det hade Peab naturligtvis gjort
om Kommunen hade begirt det. Eftersom det var Kommunen som hade foreskrivit att
mitmetoden Uttaget prov skulle anviindas hade detta varit ett ATA-arbete som

Kommunen 1 sa fall skulle ha bestéillt och fatt ersatta Peab for att utfora.
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Peab har uppfyllt kontraktskrav och krav pd fackméssighet avseende de utforda
métningarna och de tillimpade sdkerhetsmarginalerna. Peabs métresultat &r

tillforlitliga.

4.2.9 Pdstdende viii) — att Peab inte har informerat Kommunen om RBK:s beslut

avseende mdtmetoden "Uttaget prov”
4.2.9.1 Kommunen

Peab har inte visat att Kommunens ombud har blivit informerad om att matmetoden

uttaget prov hade utgétt fran RBK:s system.

Peab har haft en skyldighet att informera Kommunen om att Peab fortsatt har anvint
metoden “uttaget prov” efter den 9 januari 2015 enligt underréttelsen fran RBK. Peab
har inte informerat Kommunen. Vilken kunskap Kommunen har haft eller inte haft &r

darmed 1 detta avseende inte aktuellt.
4292 Peab

Peab har inte haft nagon skyldighet att informera Kommunen om att midtmetoden
utgick. Det som anges i underréttelsen fran RBK ér att metoden “Uttaget prov” far
anvandas under en dvergangsperiod forutsatt att bestdllaren av métningen informeras
om att metoden kan ge missvisande resultat. Det &r Peab som har varit bestillare av

matningen.

Kommunen har, genom sin egen anlitade fuktsakkunnige, haft kdinnedom om savil
riskerna med midtmetoden som om att midtmetoden utgick. Det saknar darfor betydelse
att Peab inte meddelat Kommunen om att midtmetoden utgatt den enda gang
métmetoden anvéndes 1 tiden efter den 9 januari 2015. Kommunens fuktsakkunnige,
som kint till sval att metoden utgick som att den anvéndes vid ett tillfille efter att den

utgétt, har inte haft nadgra synpunkter pé detta.
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Som det far forstés pastar Kommunen att réttsfoljden av att Peab inte informerat
Kommunen om ndgot som Kommunen, genom sin fuktsakkunnige, redan kéinde till &r

att Peabs mitresultat inte skulle vara tillforlitliga. Péstdendet bestrids.

4.2.10 Pdstdende ix) — att Peab inte har tagit hdnsyn till den kunskap som Peab hade avse-

ende den osdkerhetsfaktor som foreldg avseende mdtmetoden " Uttaget prov”
4.2.10.1 Kommunen

De mitningar som gors ur matpunkterna maste alltid jimforas med en rimlighets-
beddmning for att undvika grova fel. Den dverslagsmassiga uttorkningsberdkningen
som Kommunen har 1tit utfora har redovisats ovan. Om Peabs maétresultat sitts i
relation till denna uttorkningsberdkning visar denna rimlighetsbedomning att Peabs

resultat inte dr rimliga.

Hade Peab utfort en rimlighetsberdkning i enlighet med sina dtagande hade Peab
forstatt att métresultaten inte var tillforlitliga. I och med att Peab var medvetna om
vilken osédkerhetsfaktor som forelag hade Peab inom ramen for sin fackmaissighet att ta
hansyn till den kunskapen. Peabs bristande antal matpunkter och bristande paslag for
sakerhetsmarginal har lett till att Peabs mitresultat frdn fuktmétningarna inte har varit
tillforlitliga. Anledning foreligger for att betvivla av Peab uppmaétta métresultat. Peab
har inte utfort arbete kontraktsenligt.

Peabs maitresultat visar att torkningen i entreprenaden har gatt snabbare dn berdknad
uttorkning, vilket varken ar rimligt eller mojligt. Om Peabs utmétta métvirden daremot
rdknas upp med 5 % relativ fuktighet for att kompensera systematisk felvisning hos
utgangen métmetod, blir tolkningsresultatet rimligt. En rimlighetsbeddmning maste
dven goras mellan de olika mitpunkterna och en korrigering av uppmétta virden méaste

dé goras med anledning av att metoden “uttaget prov” anvéndes.

Exempelvis visar utrdkningar att hela bottenplattan i hus 3 enligt métvérdena torkat 5,4

génger snabbare dn berdknad uttorkning. Vid en fackméssig rimlighetsbedomning
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skulle detta forhdllande ha uppmérksammats och foranlett tgird eftersom det varken
ar rimligt eller mojligt att uttorkningen i betong gér s& mycket snabbare én berdknad

uttorkning.
4.2.10.2 Peab

Det 4r en enda fuktméitning som skett med metoden Uttaget prov i tiden efter den 9
januari 2015. Det ér den sista métningen i den s.k. ldnken 1 Hus 4 som utférdes den
18 februari 2015. De tva andra métningarna som utfordes i tiden efter den 9 januari
2015, den 16 januari 2015 respektive den 28 januari 2015, utfordes med miatmetoden

borrhalsmétning.

Kommunens péstdende om att Peab inte skulle ha gjort rimlighetsbedomningar

av méitresultaten bestrids. Peab har, genom Par Hagdahl pd Polygon, som var
auktoriserad av RBK, utfort fuktmétningar. Resultaten av métningarna har naturligtvis
analyserats och bedomts och 1 det fall resultatet inte varit godként har ytterligare

matningar utforts.

Peab har uppfyllt kontraktskrav och krav pa fackmaissighet avseende de utforda
maitningarna. Peabs métresultat ar tillforlitliga.

4.3 Skada

4.3.1 Kommunens tekniska utredning efter entreprenaden

4.3.1.1 Kommunen

I och med att personalen pa omvardnadsboendet borjat rapportera om héilsobesvir
borjade Kommunen att utfora utredningar for att kunna utreda kéllan till problemen

hos personalen. Kommunen genomforde ddrmed flertalet parallella utredningar.

Malet avser emissioner som kommer fran golvbelidggningen. Métningen maste utforas
under den limmade mattan for att kunna identifiera om skada har uppstatt. For att

kunna identifiera fuktskadat material i samband med fuktskadeutredning kravs att
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provtagning sker sa nira kéllan som mdjligt. Att méta pd ovansidan mattan eller i
rumsluft kan ge missvisande resultat da mattans ovansida &r tét vilket innebér att fukt

och alkali kommer att stanna under mattan och deponeras i betongplattan.

Kommunen har utfort métning pé ett korrekt och i branschen vedertaget sitt och med
vanligt forekommande metod. Resultatet fran dessa mdtningar visar pa kraftigt

forhojda fukthalter.

Kommunens forsta atgérd var att undersdka ventilationen. Detta skedde under
december méanad 2016. Kommunen placerade da ut puckar” for att kontrollera
luftmédngden, temperatur och luftfuktighet. Den forsta pucken som placerades ut visade
pa onormala virden och loggades inte rétt. Av den anledningen placerades tre nya
puckar ut, varav en pd samma stille som den forsta pucken var placerad. De virdena

som uppmdtes var helhet normala och visade inte pd ndgot avvikande.

Kommunen kontrollerade d&ven om det fanns ndgot synligt som skulle kunna bidra till
att flera upplevde hélsoproblem pa arbetsplatsen, men kunde inte hitta nagot. Efter att
Kommunen har genomfort dessa atgiarder far Miljopost 1 uppdrag att utfora sin

utredning.

Kommunen har latit Miljopost utféra klimat- och VOC-métningar under varen 2017.
Miljopost hade infor uppdraget fatt uppgift om att personalen upplevde hilsobesvar i
byggnaden. I analysrapporten av den 27 juni 2017 konstateras att de kemiska

luftanalyserna visar hoga halter av n-butanol och 2-etylhexanol.

Resultatet av mitningarna visade att de besvér som patalats av personalen kunde ha ett
samband med inomhusmiljon och att mer omfattande utredningar behdvde goras for att
ytterligare utreda frigan. Kommunen har direfter genomfort en forutsittningslos
undersdkning av de rapporterade besviaren. SWESIAQ -modellens syfte ér att
problemfaktorer med inomhusmiljon ska identifieras, fraimst avser detta édldre

byggnader dér problemfaktorer kan vara flertalet. I och med att entreprenaden
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fardigstélldes 2015 dr det inte en dldre byggnad. Kommunen har alltsa agerat
systematiskt och forutséttningslos vid undersokning av de uppkomna klagomélen av
inomhusmiljon och i enlighet med SWESIAQ-modellen. Att fel i entreprenaden
framtrétt visas genom utredningar och rapporter med métresultat avseende kemiska

amnen.

Anders Kumlin har analyserat det resultat Miljopost kommit fram till. Géllande frégan
om torr luft kan vara orsaken till hdlsobesvar har han via historiska klimatdata fran
SMHI sett till utomhustemperaturen konstaterat att uppmétta fuktighetsnivder om 15—
20 % &r hogst normalt och inte kan forklara de hélsorelaterade besvéren. Resultatet
gillande att forhdjda halter av n-butanol om 30 pg/m® bedéms vara en klar indikation

pa att den limmade golvbeldggningen har skadats av fukt och alkali.

Mot bakgrund av upptédckterna vid mdtningarna och undersdkningar gav Kommunen 1
uppdrag till AK-konsult, Joshua Klingberg, att utfora emissionsmétningar 1
avjdmningsmassan och betongplatta. Vid emissionsmétning utreds om ett visst
material avger amnen till luften. Utredningen visade att det forekom hoga halter av n-
butanol och 2-etylhexanol, vilket enligt AK Konsult indikerar att nedbrytning av
mjukgorare 1 plastmatta och/eller lim skett. AK Konsult har ocksé kunnat konstatera en
tydlig lukt av 2-etylhexanol i luften som styrker resonemanget om kemisk

nedbrytningsskada.

AK Konsult gjorde bedomningen att plastmattorna limmats mot ett for fuktigt underlag
och att det kan bero pa (1) att betongen och/eller spacklet inte torkat ut tillrickligt, (2)
att det tillforts for mycket vatten 1 limmet eller (3) att ett vattenlédckage intrédffat under
byggnaden. AK Konsult bedomer inte alternativ 3 som sannolikt eftersom
nedbrytningsskadorna dr jamnt utbredda och saledes inte lokalt forekommande sdsom
vid lickageskada. AK Konsults uppfattning dr siledes att nedbrytningsskadorna
antingen beror pd att betong och/eller flytspackel inte torkat tillrdckligt eller att limmet
haft for hog vattenhalt.
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AK Konsult har inte redovisat emissionsfaktorn korrekt. Efter korrekt berdkning av
Anders Kumlin, leder det till slutsatsen att uppmétt emissionsfaktor ar ca 12 till 56
ganger hogre dn redovisat referensvirde. Denna emissionsfaktor, tillsammans med de
uppmitta virdena av n-butanol ar en klar indikation pa att golven skadats av fukt- och

alkali.

AK Konsult redovisar dven att skillnaden 1 uppmétt kolvétehalt inte bor dverstiga 5-10
ppm mellan rumsluft och spackel- och betongyta. Enligt resultaten varierar ppm
mellan 52 och 337 ppm, med ett medelvirde om 135 ppm alltsd 5-38 ganger hogre én
redovisat referensvirde. Detta ér en klar indikation pa att golven skadats av fukt och

alkali.

Avseende det rumsluftprov som tagits och analyserats av AK Konsult redovisas de
avvikande halterna och att provet inneh6ll n-butanol. Med hénsyn till att Kommunen
hade utfort en utredning avseende ventilation och kontrollerat andra synliga orsaker &r
det med stor sannolikhet golvet som é&r killan for n-butanol. Att det ar golvet som ar
killan visas ocksa av att koncentrationen av halten n-butanol vid métning mot
golvkonstruktionen ar kraftigt forh6jd och mycket starkare dn halten 1 rumsluften. Det

ar saledes tydligt att emissionerna hérror fran golvkonstruktionen.

Kommunen gav i uppdrag at FuktCom att ga igenom handlingar i d&rendet och uttala
sig om vilka slutsatser FuktCom drar. I utlatandet noterar Jorgen Grantén att
fuktsidkerhetsbeskrivningen dr vélgjord samt att erhallna matprotokoll inte visar hur
Peab genom métningar har verifierat att fuktnivin understiger kritiska forhallanden
fore mattldggning. Grantén drar i utldtandet slutsatsen att omfattningen av de skador
som pévisats 1 form av hoga halter av kemikalier 1 inomhusluften méste utredas vidare.
Mitprotokollet visar ocksé att avjamningsmassans tjocklek uppgér till mellan 30 och
48 mm. Nagra protokoll som visar en tjocklek géllande avjimningsmassan om ca 10

mm har Peab inte pavisat.
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FuktCom utforde dérefter en golvstatusutredning med provtagningar i golven. Infor
rapportens upprittande hade FuktCom genomfort ett antal matningar och analyser av
material frin entreprenaden. Resultaten visat att det pa golv utan lim och plastmatta
forekommer normala halter av kemiska emissioner och siledes inga forhdjda varden.
Att normala virden uppvisats i golvkonstruktioner utan lim och plastmatta leder till
slutsatsen att det ar limmet och/eller plastmattan som kemiskt har brutits ner och

sedermera orsakar de forhgjda emissionsvirdena som uppmatts i byggnaden.

Mitning av fukt och ammoniak visar att ammoniakhalten under plastmattorna i 13 av
18 prover var kraftigt forhdjda och att ytterligare 4 prover visade forhojda vérden.
Forekomst av ammoniak &r ett tydligt tecken pa att skada har uppstéatt i betongen med
anledning av fukt. Betongens delmaterial innehéller salter med nitrat- och
ammoniumjoner som kan 10sas ut av betongens hoga pH-virde. Nér betongen hardar
bildas ett porskelett fyllt med hogalkalisk porvitska. Denna porvitska bryter ner
salterna och frigér ammoniak. Nér koncentrationen av ammoniak bildas 1 betongen
transporteras den som en gas till omraden med ldgre koncentration av ammoniak,
exempelvis upp till avjdmningsmassan. Ju mer vétska det finns i betongen som bland
annat tillsdtts genom avjdmningsmassa och vattenbaserat lim, desto hogre

koncentration av ammoniak kan &terfinnas i betongen.

Av golvstatusutredningen framgér att halten ammoniak under plastmattorna uppmétts
till mellan 5 och 36 ppm, med ett medelviarde om 17 ppm. Dessa halter &r
anmarkningsvirt hoga. Att hdga halter av ammoniak forekommer kan dven ha
betydelse for nedbrytning av limmet eftersom ammoniak kan reagera med limfukt i
vitskeform 1 avjamningsmassan. D& bildas ammoniumjoner och hydroxidjoner som
kan 6ka PH-vérdet i avjimningsmassan, forutsatt att det finns tillgdng till fukt. Det ar
av storsta vikt att betongen och avjimningsmassan har torkat till korrekt RF sé alkalisk

fukt inte formdr att bryta ner den limmande golvbeldggningen.

FuktCom matte kemiska emissioner fran golvkonstruktionerna under de tre olika

plastmattorna som anvints i entreprenaden. Virdena har bedomts utifrn
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skadeutredares och analyslaboratoriets erfarenheter, med angivelse om det uppmétta

vérdet dr lagt, forhojt eller kraftigt forhojt.

Samtliga kemiska analyser riktade mot avjimningsmassan visade kraftigt forhojda
vérden av n-butanol. Anders Kumlin drar slutsatsen att uppmétt emission kommer fran
limmet som anvénts. Det beror pa att limmet bryts ner till n-butanol samtidigt som
matta 1 och 2 inte kan brytas ner till detta &mne och att matta 3 endast till mindre del
kan brytas ner till n-butanol. En alternativ orsak kan inte vara de foreskrivna mattorna
utan den kemiska reaktion som har uppstétt och lett till skada hérror fran limmet.
Skadan har uppkommit med hansyn till for mycket fukt 1 betongen och flytspacklet
vilket har lett till nedbrytning av limmet. Detta har uppstatt till f61jd av Peabs bristande

utforande samt bristande hantering av fuktsékerhetsarbetet.

Det enda prov med normala virden var det som togs upp vid uppvikt matta, det vill
sdga sddan som inte varit 1 kontakt med den 6vriga golvbeldggningen. Detta visar att

inte mattan i sig ger upphov till de kemiska emissionerna.

Sammanfattningsvis framgar att kemiska golvskador av nedbrytningskaraktér
uppkommit generellt inom hela byggnaden och att detta orsakats av for hog fukt- och
alkalipdverkan av de aktuella golvbeldggningarna. Alla mattyper som anvéants vid
entreprenaden har skadeindikationerna (1) kraftig kemisk skaderelaterad lukt, (2)
tydligt forhdjd ammoniakhalt, (3) forh6jd TVOC vid kammarprov och FLEC-
stansmatning samt (4) kraftigt forh6jd halt av n-butanol. Den forhéjda n-butanolhalten

har orsakats av att mattlimmet har brutits ner.

Orsaken till de uppkomna skadorna &r forhojd fuktniva, over kritiskt fukttillstdnd for
golvbelaggningar och lim i kombination med hogt pH. De forhdja fukttillstdnden beror
pa otillracklig uttorkning av avjimningsmassa och/eller betongunderlag. Peab har
saledes underlitit att tillse att betongunderlag och/eller avjiimningsmassa var
tillrdckligt torrt innan lim och plastmatta pafordes. Alternativt beror det pd den tillférda
limfukten.
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Det finns ingen annan kédnd skadeorsak som ger upphov till motsvarande kédnnetecken
an fukt. De undersokningar och métningar som redovisas i sakkunnigutlatanden ar
typiska for den fuktorsakade skadan alkalisk hydrolys av limmade golvbeldggningar.
For att denna typ av teknisk skada ska uppsté kréavs fukt. Det forekommer
reaktionsprodukter i ansenlig miangd fran den fuktorsakade skadan alkalisk hydrolys av
limmade golvbeldggningar. Dessa reaktionsprodukter har visats finnas deponerade i
betongen pé sadant sitt som forvéntas vid den fuktorsakade skadan alkalisk hydrolys
av limmade golvbelidggningar. Dirmed 4r det med storsta sannolikhet som skadan ar

orsakad av fukt. Ingen annan konkurrerande skadeorsak har patraffats.

De mitningar av emissioner som Kommunen har vidtagit visar att halterna av n-
butanol frin samtliga tre mattor bedoms vara storre dn vad som normalt kan forvéntas,
alltsa storre dn vad som normalt kan bedomas utgéra egenemission. Personal som
arbetat vid Akersberg har upplevt medicinska symtom vid vistelse i byggnaden sdsom
Ogonirritationer och luftviagsbesvir. Av de utredningar som Kommunen har gjort av
Akersberg har AK Konsult konstaterat att det forekommit avvikande lukt i samtliga
provpunkter och FuktCom har konstaterat en stark kemisk lukt under
golvbeldggningen som bedomts vara karaktéristisk for nedbrytning av kemiskt skadade
golvmaterial. Medarbetare vid TK Golv som var med och avhjilpte felet i
golvkonstruktionen och tog bort den gamla mattan har d&ven rapporterat om en stark
lukt av ammoniak och symtom fran luftvdgar och 6gonirritation. Anstillda vid
Kommunen kdnde dven en stark kemisk lukt ndr den gamla mattan togs bort i samband
med avhjilpandet. Peabs pistaende om att halten av de kemiska &mnena enbart skulle

hérrora frén egenemissioner frin limmet bestrids ddrmed.

Peab har uppfort tva i stort sett identiska omvardnadsboenden &t Kommunen. I
Akersberg foreligger problem med forhdjda halter av n-butanol och en teknisk skada. I
det andra omvardnadsboendet Grongarn (Grongarn hade tidigare namnet
Kungsgarden) foreligger inte samma problem. Av Peabs byggnadsdeklaration for

Akersberg framgér att Peab anvint sig av Bostiklim. Samma Bostiklim har anvints vid
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andra projekt som Peab utfort &t Kommunen utan att forhdjda halter av n-butanol har
pavisats. Av Peabs byggnadsdeklaration frdn Grongarns omsorgsboende framgar det
att Peab har anvint sig av samma lim som i Akersberg. I Grongarn forekommer det
inte forhdjda halter av n-butanol. Detta framgér dven av utldtande fran Anders Kumlin
som har jimfort resultaten frin Akersberg med resultaten frdn Grongarn. Enligt Anders
Kumlins utlatande skiljer sig métresultaten och luktbeddmningarna markant &t mellan
de tvé objekten, trots att samma golvlim frin Bostik har anvints. Akersberg
pavisar/indikerar samtliga kontrollerade parametrar teknisk skada i golv. I Grongarn
pavisar/indikerar ingen parameter skada. Eftersom samma lim har anvénts i de bada

objekten kan orsaken till de mycket divergerande resultaten inte beror pa limmet.

I ett utlditande anfor Bostik AB att halterna av egenemissioner fran Bostiks golvlim &r
mycket 14ga och att de egenemissioner som finns avklingar snabbt. Bostik anfor 1 sitt
utlatande att ett vattenbaserat lim i de allra flesta fall dr baserat pd akrylatbindemedel.
Vid paverkan av fukt i kombination med forhdjd alkalitet kan dessa bindemedel
hydrolyseras och avge n-butanol. Bostik anfor vidare att om det har varit hog RF i
betongen och golvspacklet inte hunnit torka ut tillrdckligt vid mattldggningen kan
troligtvis det tillforda vattnet fran limmet leda till kapillarvandring av alkalinitet fran
betongunderlaget. Detta kan 1 sin tur starta en nedbrytning av limmet. Halterna av n-
butanol som har uppmiitts i Akersberg kan saledes inte vara egenemissioner fran

limmet.

Kommunen har dven foreskrivit Tarkettmatta i bAde Akersberg och Grongarn. 1
Akersberg forekommer det hdga halter av emissioner men inte i Grongarn. De
uppmiétta emissionerna kan siledes inte bero pa egenemissioner fran mattan. Tarkett
har dven gett in en teknisk utredning av mattorna i Akersberg och konstaterat att de

uppmiitta hoga halterna av emissioner fran golvet i Akersberg inte kan bero pa mattan.

Kommunens fuktsakkunniga Jorgen Grantén har dven utfort mattprov av en bit matta
som varit uppvikt mot gipsskiva pa vdggen och jamfort resultaten med matta som legat

pa golvet. Analys av matta mot vigg innebdr att mattan varit limmad pd vigg utan
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ndgon kontakt med alkali frdn golvet. Forhojda totalhalter eller av enskilda &mnen
forekom inte fran mattprov som vikts upp mot vigg. Denna analys av matta som &r
uppvikt mot vigg visar att konstruktionen matta med lim inte orsakar forhojda halter
nér det inte forekommer ndgon alkalisk paverkan fran golvet. Detta innebér att de
forhdjda av halterna av n-butanol och 2-etylhexanol som visats i Akersberg inte kan

vara egenemissioner fran limmet.

Anders Kumlin anfor att orsaken till att de hdga emissionerna under mattor skulle vara
egenemission fran limmet ar osannolikt. Anders Kumlin anfor att orsaken till detta
framst ar att uppmitta halter av n-Butanol 4r kraftigt forhdjda och att det anvéanda
limmet sé ar det ldgemitterande. Anders Kumlin anfor att den aktuella konstruktionen 1
Akersberg dr sammansatt och bestar av betongbjilklag, avjimningsmassa, lim och
matta. Detta innebér att samtliga material, inklusive limmet, &r 1 kontakt med
angransande material och dr dirmed mdjliga reaktanter. Anders Kumlin drar slutsatsen
att de uppmatta hoga halterna av n-butanol inte kan forklaras av egenemission fran
limmet. Orsaken till de hoga halterna av n-butanol méste rimligen vara en kemisk
reaktion mellan material ingdende i den aktuella konstruktionen. Vidare anfor Anders
Kumlin att hdga emissioner i vissa fall kan uppmétas frdn lim applicerat mot torr
avjdmningsmassa. Detta tyder i sin tur pa att en kemisk reaktion, vilken ger upphov till

en hog sekundiremission, kan uppsta dven om underlaget har en fuktniva under 85 %

RF.

Sammanfattningsvis kan de uppmiitta hoga halterna av n-butanol i Akersberg inte
emanera frdn egenemissioner fran limmet. Det som har skett i detta fall 4r en kemisk
reaktion av nagot slag mellan material som ingar i golvkonstruktionen. Troligtvis att
limmet paverkats av tillford fukt frén betongen och avjimningsmassan som inte har
fatt torka ut tillrackligt innan lim och matta har paforts golvkonstruktionen. Detta har
lett till att alkalitet frin betongunderlaget har kapilldrvandrat och paverkat de
bindemedel som finns i limmet. Detta bindemedel har direfter hydrolyserats och avgett

n-butanol.
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Om halterna av n-butanol och 2-etylhexanol &r egenemissioner fran limmet dr det Peab

som har valt limmet och béir ansvar for val av material i enlighet med 1 kap. 6 § AB 04.
4.3.1.2 Peab

Kommunen vidtog inte ndgon systematisk utredning av den misstiankta
byggnadsrelaterade ohélsan — trots att Kommunens egen utredning visade for hog
inomhustemperatur och mycket torr luft — utan istéllet fokuserade direkt pa
golvkonstruktionen. Kommunen valde — utan att ha gjort en vedertagen systematisk
och forutséttningslos utredning av eventuella inomhusmiljoproblem — att evakuera

boendet och byta ut golven.

SWESIAQ-modellen ér ett forhdllningssitt for innemiljéutredningar diar man
forutséttningslost och allsidigt utreder orsakerna till de besvir som brukarna har
kopplat till byggnaden. En innemiljoutredning resulterar naturligtvis inte alltid 1 att
nagra patagliga tekniska brister pavisas eftersom brukarnas symptom kan ha andra

orsaker &n innemiljon.

Kommunens péstdende om att SWESIAQ-modellens syfte framst avser “édldre
byggnader dér problemfaktorer kan vara flertalet” dr felaktigt och bestrids. SWESIAQ-
modellen syftar inte sdrskilt till utredning av dldre byggnader. Problemfaktorerna kan
tvartom vara manga dven i nyuppforda byggnader, sdsom egenemissioner fran nya

mobler och ytskikt samt daligt injusterad ventilation.

For att Peab ska ansvara for den pastddda skadan krivs att Kommunen styrker att den
tekniska skadan &r en foljd av ett fel i Peabs entreprenad. Det har Kommunen inte

gjort. Kommunen har inte ens visat att det foreligger en nedbrytningsskada.

Nar man limmar matta uppkommer en kemisk reaktion som innebdr att vissa amnen i
limmet spjdlkas upp till sina utgdngssubstanser. Det innebér att det alltid kommer att
bildas en viss midngd alkohol, bl.a. 2-etylhexanol och n-butanol, nér ett akrylatlim
anvénds. Ndr mattan ddrefter liggs pa stiangs alkoholerna in under mattan. Det innebér

att golv dir matta har limmats pa betongbjélklag alltid kommer att avge emissioner av
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bl.a. 2-etylhexanol och n-butanol oavsett om konstruktionen varit utsatt for

fuktpdverkan eller inte.

Att det gér att méta emissioner av n-butanol och 2-etylhexanol innebér séledes inte i
sig att det har skett en skada. Kommunen har att visa att det skett en nedbrytning av
betydelse utdver den ofrankomliga reaktionen, dvs. att det skett en teknisk skada. Det
avgorande for att pavisa om en teknisk skada foreligger ar att skadan &r métbar i
rumsluften. De pavisade emissionerna som Kommunen hinvisar till har uppmétts
under mattorna. Dértill har mitningarna utforts med méatmetoder som inte ar erkédnda,

validerade eller internationellt standardiserade.

Vad giller midtningar mot golvkonstruktionen kan sdidana méatningar vara relevanta for
att avgora om det foreligger en nedbrytningsskada. Sddana métningar ska 1 s fall ske
mot intakt golvkonstruktion med en reproducerbar metod. Det bestrids att métningar

ska utforas under mattan.

Utredningen fran Miljopost har avsett métningar av temperatur, RF och emissioner
(VOC-méitningar). Det kan noteras att det inte gar att utldsa var méitningarna har
utforts. De rum som anges dr angivna med verksamhetens namn. Det gar inte att utldsa
var 1 byggnaden rummen &r beldgna. Av resultatet framgar att temperaturen lag nagot
for hogt, att luftfuktigheten varit ldgre 4n komfortintervallet samt att &mnesprofilerna
for de tva emissionsmétningar som genomforts hade avvikande amnesprofiler. Av
emissionsmdtningarna framgar att det endast var ett av proverna som hade en
avvikande dmnesprofil pa ett for tvisten relevant sétt. Det andra provet hade en hogre
andel dn forvéntat av ett &mne som kan hérrora fran fogmassor, ytbehandling av
betong eller liknande material, dvs. inte ett &mne som dr kopplat till att material

eventuellt utsatts for fukt.

Miljoposts utredning talar séledes inte for att det skett en nedbrytningsskada eller att
den 1 sé fall skulle vara orsak till de pastadda ohélsobesviren. Det kan enligt
Miljoposts utredning vara den “’stundtals mycket torra luften” som varit orsak till

besviren. Det ska ocksa noteras att Miljoposts utredning inte innehéller ndgon
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bedomning av om det faktiskt har forelegat ohdlsa utan utgér frdn det som en
forutsittning. Miljopost rekommenderade dessutom att en mer omfattande utredning
skulle goras i flera rum betraffande VOC. Trots det, och trots att Miljopost identifierat
forhojda halter av andra &mnen i rumsluften, valde Kommunen att endast ga vidare

med emissionsmitningar mot golven i form av AK-konsults utredning.

Den lukt av 2-etylhexanol som AK Konsult upplevde var under mattorna, inte i luften.
Den enda lukt som noterats i luften var att det i Hus 3 pa plan 1 upplevdes "plastlukt”.
Dessutom anges att denna del var tomstélld, vilket innebér natt det inte fanns nagra

andra lukter fran verksamheten, samt att det var oklart om ventilationen var nerdragen.

AK Konsult har ocksa angivit att de fuktindikeringar som utforts visade normala
indikationer samt att de fuktmédtningar som utforts visade lagre fuktniva dn forvéntat.
Det kan noteras att AK Konsult ocksa angav att fuktmétningar utforts i betongen med
godkinda resultat innan applicering av avjimningsmassan samt att avjdmningsmassan
fuktmaitts med godkénda resultat. AK Konsults utredning ger stod for att Peab har

tillsett att betongen och avjimningsmassan varit tillrdckligt torr innan mattliggning.

Det kan konstateras att FuktCom, Jorgen Grantén, inte synes ha fatt tillgéng till
samtliga protokoll avseende fuktmétningar, eftersom han utgar frén att
fuktmétningarna i avjamningsmassan inte har natt godkénda resultat. Dartill kommer
att Jorgen Grantén felaktigt synes ha utgatt fran att alla skikt avjimningsmassa har en
tjocklek pa mellan 30 och 48 mm. Det dr dock endast badrummen som har haft upp till
sa tjocka skikt.

Slutsatserna 1 FuktComs forsta utlatande &r att det saknas tillrdckliga uppgifter och att
det bor ske ytterligare utredning. Utredningen ger inte stod for att det foreligger ett fel i

golvkonstruktionen som Peab ansvarar for.

I det andra utldtandet fran FuktCom ska noteras att Jorgen Granténs matningar, sdvil

med FLEC-stansmetoden som med Kammarmetoden, har mitt emissionshalter under
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mattan. For att bedoma om det foreligger en relevant nedbrytningsskada ska métning

ske 1 rumsluften med en intakt golvkonstruktion.

Vidare kan noteras att det anges att ”Ingen avvikande eller anmarkningsvird skadelukt
noterades i lokalerna”. Det var forst nir golvbeldggningen 6ppnades upp som det
noterades en kemisk lukt. Aven detta visar att det inte har varit problem i den luft som

manniskor faktiskt har vistats 1.

Det konstateras ocksé att det inte forekom “generella tecken [...] pé att avjimningens
yta hade svag hallfasthet eller att limmet generellt forlorat vidhdfiningsformagan”. Nar
en nedbrytningsskada har intrdffat brukar limmet forlora sin vidhaftningsforméga. Det

bestrids att limmet skulle ha fortvalats.

Jorgen Grantén har ocksé utfort fuktindikeringar och fuktmétningar pé uttaget prov i
avjdmningsmassan. Sdvil fuktindikeringarna som fuktmétningarna visade ldga
virden. Anda gor Jorgen Grantén beddmningen att det forekommer skador och att
orsaken till dessa &r att fuktnivan varit forhojd, over kritiskt fukttillstand for
golvbeldggningar och lim, i kombination med hégt pH” samt att ”Forhojt fukttillstand
beror pa otillrdcklig uttorkning av avjamning och/eller betongunderlag”. Den

bedémningen bestrids.

Det kan ocksé noteras att Jorgen Grantén som en annan mdjlig orsak till de pastadda
skadorna anger att aktuella mattor skulle kunna vara onormalt kénsliga for fuktpaverkan
och ta skada vid lagre RF &n 85 %. Eftersom det &r Kommunen som foreskrivit de

aktuella mattorna ar det 1 sa fall en omstdndighet som Kommunen svarar for.

FuktComs emissionsmétningar utférda med icke-standardiserad metod och resultaten

ar beddmda mot en icke-jamforbar och osédker referens.

Om Kommunen lyckas styrka att det forelegat en nedbrytningsskada i golvet har

Kommunen ocksé att styrka att det 4r en omstandighet som Peab svarar for.
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Jorgen Grantén har i ett projekt métt halten av egenemissioner fran olika golvlimmer.
Jorgen Grantén konstaterade att tva av de testade limmerna hade hoga respektive
mycket hoga egenemissioner av n-butanol. De halter som uppmiitts i Akersberg ér
troligen egenemissioner fran limmet. De uppmatta emissionshalterna visar saledes inte
att det skett en nedbrytningsskada i golven pé grund av for hog fukt. Vidare framgér av
Jorgen Granténs studie att det finns mattor som avger hoga halter 2-etylhexanol (det
andra indikatordmnet) pa bade torr och fuktig avjamning, dvs. det dr da inte ett tecken
pa fuktskada, att TVOC (totalhalten) inte &r fuktberoende och inte ar ett tecken pa
fuktskada samt att indikatordmnet 2-etylhexanol avgavs fran en limmad PVC-matta i

ett faltobjekt trots att det var ordentligt uttorkat.

Det ar inte klarlagt vilka emissioner och 1 vilka halter emissionerna faktiskt ar tecken
pa fuktskada. Som redovisas i en rapport fran Byggforetagen som publicerades den 31
augusti 2021 samlas rikligt med emissioner pa undersidan av mattor trots ett klart
godkint fukttillstdnd 1 golven. Rapporten beskriver resultaten av en studie av
emissionshalter sdvil 6ver mattan (FLEC-mitning) som under mattan
(kammarmaétning). I rapporten stiller sig forfattarna ocksa fragan vad som dr en
golvskada och anger att "kammarméitning under mattan i ett golv utan fuktproblem kan
anda ge hoga emissionsvirden. Detta dr inte nog bevis for en golvskada med

pafoljande skadeansvar fran utforarens sida.”
4.3.2 Pastddd ohdlsa hos personalen
4.3.2.1 Kommunen

Emissionerna frin golvet har medfort att personal och de boende p4 Akersberg har

blivit sjuka.

Den 11 september 2017 mottog Miljo- och byggnadsforvaltningen ett anonymt
telefonsamtal om att personalen pa Akersberg hade stora besvir frin inomhusluften,

vilket dven borde paverka de boende. Under hosten 2017 mottog foretagshdlsovarden,
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Arbets- och miljomedicin samt Miljo- och byggnadsforvaltningen flertalet klagomél
avseende inomhusmiljon. Den 12 september 2017 genomfordes ett méte mellan Miljo-
och byggnadsforvaltningen och fastighetsforvaltaren dér fastighetsforvaltaren
informerade om de dtgarder som vidtagits och att svar frain AK-Konsult invéntas.
Kommunen var direfter i kontakt med ldkare pa Lénshéilsan och Uppsala
universitetssjukhus. Likarna bekraftar att det foreldg samband mellan fuktskadade hus
och ohilsa. Kommunen beslutade dé att prioritera de boende som uppvisade besvér

kopplade till emissionerna.

En utredning avseende ohélsa hos personalen genomfoérdes mellan den 20 november
2017 och den 24 januari 2018. Av utlatandet foljer att fukt &r den troligen vanligaste
orsaken till att en byggnad blir ohédlsosam att vistas 1 och att flera studier visar att fukt i
byggnader dr associerad med hélsoeffekter som slemhinne- och luftvigssymtom, astma
och allergi. Resultatet fran utredningen visar att i stort sett alla av de 46 individer som
undersokts hade haft slemhinnebesvir fran framforallt ndsa och 6gon, men dven fran
hals. Runt 15 individer hade dven haft hudbesvir i form av framforallt torr hud. Enbart
fem individer hade inga rapporterade symtom. Den sammantagna bedoémningen &r att
majoriteten av individerna med symtom misstdnks vara tydligt ssmmankopplade till

vistelse 1 en specifik lokal eller byggnad.

Personalen fick infor sitt ldkarbesok fylla 1 en enkét. Den innehdll fragor om
arbetsmiljon avseende stddning, ventilation, temperatur och ljusforhdllandena samt
fragor om arbetsbelastning, oro dver fordndringar och mojligheten att paverka
arbetsforhallandena. Kommunen har siledes utfort en standardiserad
enkdtundersokning bland personalen samt kompletterat detta forfarande genom en
lakarundersokning. Sakkunnige Dan Norbidck anser ocksa att ldkarundersdkning
genom intervju och klinisk undersdkning ger ett béttre underlag &n enbart distribution

av ett sjdlvadministrerat frageformulér.

Peabs pastdende om att Kommunen vid utredningen redan skulle ha bestdmt sig for att

hélsoproblematiken var hinforlig till golvkonstruktionen bestrids. Som framgar av
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Lénshélsans rapport sa utfordes ldkarundersokningar under hosten 2017. Vid
upprittande av utlatande frdn Lanshilsan hade Lanshilsan tillgdng till AK Konsults
tekniska utredning. Déarutover har Kommunen utfort tekniska utredningar avseende
Akersbergs omvérdnadsboende fram till viren 2018. Kommunen hade siledes inte
tillrdckligt med underlag att kunna bestamma skadeorsaken vid tidpunkten som
lakarundersokningarna pagick. Det finns heller inget stod for Peabs pastaende om att
Lanshilsan ddrmed inte skulle ha genomfort en forutsittningslos eller objektiv

utredning.

Totalt medverkade 46 av 48 personer (95%). Av de personer som medverkade 1
hélsokartldggningen hade i stort sett alla haft ndgot medicinskt symtom, frimst
symtom frdn 6gon, ndsslemhinna och halsen, samt hudsymtom (torr hud). Totalt angav
41 av 46 personer (89%) nadgot medicinskt symtom, endast 11% var symtomfria. Vid
kartliggning av medicinska symtom i byggnader enligt den s.k. Orebromodellen
brukar en jamforelse géras med forekomst av symtom 1 ett referensmaterial av friska
byggnader (utan innemiljoproblem). I detta fall nimns inte ndgon sadan jamforelse.
Det ar dock uppenbart, mot bakgrund av den mycket hoga forekomsten av
slemhinnesymtom och hudsymtom bland personalen, att personalen hade mer
medicinska symtom #n forvintat. I normalmaterialet for Orebroenkiten anges att
normalforekomsten av symptom ar 5—7 % for 6gonsymtom, ndssymptom,

halssymptom och torr hud.

Det foreligger ett pavisat samband mellan fukt i golvkonstruktionen och olika typer av
ohilsa hos de som visas 1 byggnaden i form av forsdmrad lungfunktion, astmatiska
symptom, diagnosticerad astma, sjuka hus symptom (SBS) dvs. symptom fran
slemhinnor, hud och allmdnsymptom (huvudvirk och trétthet), rinit och inflammation 1
ndsslemhinnan samt forsdmrad stabilitet av dgats tarfilm. Tecken pa fukt i
golvkonstruktionen i bostaden 6kar risken att utveckla ldkardiagnostiserad astma,
astmatiska luftvagssymtom och hosta under uppfoljningsperioden. Det har ocksé visats
att emissioner fran golvmaterial med fuktrelaterade skador kan orsaka luftvigssymtom.

WHO:s definition av fuktiga byggnader omfattar &ven kemiska emissioner orsakade av
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fuktrelaterad nedbrytning av byggmaterial och inte enbart vixt av mogel eller
bakterier. En fuktig byggnad ir séledes en byggnad med fuktskadade material. |
WHO:s kunskapssammanstéllning fran 2009 anges att fuktiga byggnader kan ge
upphov till bade mikrobiell vaxt och kemisk nedbrytning av byggmaterial. Det gér inte

att skilja pa kemiska eller mikrobiella &mnen i detta avseende.

Med hinsyn till att Akersberg #r ett omvardnadsboende for dldre och dirmed
hélsomadssigt skora personer sé ar det sarskilt viktigt att det foreligger en god
innemiljo. Studier har visat att personalen hade mer astma vid ett sjukhem med

fuktskador i golvkonstruktionen.

Om de fuktorsakade emissionsskadorna inte hade atgirdats sa hade ny
byggnadsrelaterad ohélsa kunnat uppkomma. Detta ar sarskilt allvarligt med hdansyn
till att ny uppkomst av astma ér en bestadende livsldng sjukdom, men dven andra
symptom som ny uppkomst eller forvérring av allergisk rinit samt forekomst av

luftvédgsinfektioner kunde ha okat.

Att Kommunen utrett och letat efter potentiella kéllor till skada ar 1 enlighet med

SWESIAQ-modellen. SWESIAQ-modellen &r inte det enda sittet att konstatera skada.

Det har inte framkommit ndgon métdata som visar att den hoga symtomférekomsten
vid Akersbergs omsorgsboende skulle bero pa hog rumstemperatur, 1ag relativ
luftfuktighet eller otillrdckliga ventilationsfloden. Den uppmatta relativa
luftfuktigheten i Akersberg ir normal. Eftersom Akersberg #r ett omvardnadsboende
for dldre &r det normalt med en inomhustemperatur mellan 22-24 °C. Den uppmiitta
rumstemperaturen och luftfuktigheten i Akersberg avviker inte frén forvintade virden
for dldreboenden i1 Sverige och hog rumstemperatur eller 1ag relativ luftfuktighet
inomhus under vintern kan inte forklara de omfattande hédlsoproblemen bland

personalen.

Kommunen bestrider Peabs pastdende om att ohiilsan vid Akersberg beror pa
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ventilationen. Ventilationen vid Akersbergs omsorgsboende har besiktigats
kontinuerligt sedan entreprenadens godkénnande i juni 2015 med godkinda resultat.
Besiktningen 2015 utfordes av en OVK-besiktningsman med K-behorighet.
Besiktningsmannen uppmétte hela ventilationssystemet med godként resultat. Detta
utgor en riktig och tillrécklig kontroll av ventilationen. Av dessa kontroller och
besiktningar framgér av utlitandena att ventilationsanliggningen i Akersberg fungerar
som den ska och dr utan anmirkningar. Eftersom det var ett nybyggt hus fanns det
ingen misstanke att problemen skulle komma frén ndgon del av byggnads-
konstruktionen. Av denna anledning kontrollerades ventilationen forst. Kommunen
utforde dven loggning av ventilationen 1 december 2016 med godkénda resultat. De
utforda loggningarna visar att ventilationen var fullt fungerande och inte en bidragande
orsak till inomhusproblemen. Kommunen har saledes kontrollerat ventilationsflodena.
Dessutom hade Kommunen placerat ut luftrenare pa samtliga enheter i gemensamhets-
utrymmen samt 1 kontorsdelen 1 bottenplan. Kommunen kontrollerade dven om det
fanns andra faktorer som skulle kunna bidra till att flera personer upplevde
hilsoproblem pa arbetsplatsen, men kunde inte hitta nagot. Kommunen har utfort en
forutséttningslos och oversiktlig inventering av alla faktorer som kan ha betydelse for

inomhusmiljon.

Nar FuktCom utforde sina mitningar i januari 2018 noterades inte nagra avvikelser
med ventilationen och infor mitningarna hade nigra klagomal angaende ventilationen
inte framkommit. Infor att FuktCom skulle utféra golvprovtagningarna gick Jorgen
Grantén och Robert Vestman fran FuktCom igenom byggnaden for att kontrollera om
det fanns andra faktorer som kunde vara betydande for resultatet. Syftet med detta var
att f en s4 allsidig bild av problematiken som mdjligt. FuktCom hittade ingen
anledning att g vidare med ndgot annat eftersom det var uppenbart att det fanns

kraftig lukt fran de uttagna golvproven.
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4.3.2.2 Peab

Aven om Kommunen skulle lyckas visa att det forelegat en nedbrytningsskada i
golvkonstruktionen till foljd av fel i Peabs entreprenad krivs att Kommunen ocksé

visar att den tekniska skadan har lett till byggnadsrelaterad ohilsa.

Léanshélsan haft i uppdrag att undersoka 48 individer. Det framgar inte hur stor andel
av den totala personalstyrkan och boende som har undersokts. Lakarundersokningar av
46 individer har utforts under perioden den 20 november 2017 till den 24 januari 2018.
Atminstone frn den 6 december 2017 har Akersberg varit evakuerat. De under-
sokningar som utforts i tiden darefter har saledes skett efter att individerna i fraga inte

langre vistades 1 de aktuella byggnaderna.

Kommunen har inte givit in de ifyllda enkédterna som personalen fyllde 1 infor
lakarbesdken. Vad giller t.ex. symtom innehéller enkiten olika svarsalternativ: ”Ja,
ofta (varje vecka)”, ”Ja, ibland” och Nej, aldrig”. Dessutom stélls fragor i forhallande
till varje symtom om var symtomen upplevs, 1 bostaden respektive pa arbetet. Det dr av
stor betydelse att veta om symtom t.ex. upplevs ofta eller ibland och om personer som

upplevt symptom upplever dessa dven 1 bostaden.

Utredningen redogor inte for resultatet av fraigeformuldren och vilka symptom som
individerna hade angivit. Istdllet konstateras endast svepande att i stort sett alla haft
slemhinnebesvir fran framfor allt ndsa och 6gon, men dven fran hals” samt att “’runt
femton individer har d4ven haft hudbesvir i form av framforallt torr hud”. Det framgér
t.ex. inte hur ofta besviren har forelegat, hur besviarande de varit eller hur symptomen
ar kopplade till olika bakgrundsfaktorer. Peab ifrdgasdtter inte att de individer som
rapporterat ohélsa har haft besviar. Kommunens utredning &r dock inte sddan att det gér
att ta stillning till om det har forelegat byggnadsrelaterad ohilsa i Akersberg.
Léanshélsan har utgétt frin Kommunens tekniska utredning och dérmed frn den
forutfattade meningen att det forelegat ett fuktrelaterat problem i golvkonstruktionen.
Lénshélsan har sdledes inte gjort ndgon forutsattningslos eller objektiv utredning av

ohéilsan och dess orsaker.
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Lianshilsan har inte konstaterat att det foreligger byggnadsrelaterad ohélsa, endast att
symptomen “kan misstéinkas” vara relaterade till arbetsplatsen eftersom det “’tycks

finnas” ett tidssamband.

Aven om Linshilsans utredning skulle vara tillricklig for att styrka att de rapporterade
besviren var kopplade till Akersberg, dvs. att det forelegat byggnadsrelaterad ohilsa,
ger utredningen inget stod for att det i sa fall har orsakats av pastatt fel i
golvkonstruktionen. Lénshdlsans utredning tar inte stéllning till vad 1 byggnaderna som
skulle ha orakat besvéren. Dértill kommer att det inte pa nagot sitt framgar var i
byggnaderna som individerna har upplevt besvér. Det finns ingenting 1 Kommunens
utredning som visar var i Akersberg personer har upplevt besvir. Kommunen har
sdledes under alla forhdllanden inte visat att det forelegat byggnadsrelaterad ohélsa pd

samtliga viningsplan 1 samtliga huskroppar.

Det ar generellt sett vanligt att sjukvardspersonal rapporterar symptom péa ohilsa som
hanfors till inomhusmiljon, dvs. byggnadsrelaterad ohidlsa. Symtomen &r ofta diffusa
och det dr svart att identifiera de bakomliggande orsakerna. For att kunna uttala sig om
vad rapporterad ohilsa beror pa dr det nddvandigt att genomfora en systematisk
utredning av inomhusmiljon och symptombilden hos personalen. Det finns en
etablerad metod for att utreda missténkt byggnadsrelaterad ohilsa, nimligen

SWESIAQ-modellen.

Eftersom besviren vid byggnadsrelaterad ohilsa ofta &r diffusa och kan ha minga
olika bakomliggande faktorer &r det av stor vikt att besvéren utreds allsidigt och
forutsittningslost. Detta gors genom att utfora standardiserade enkdtundersdkningar
hos de personer som vistas 1 byggnaden. Ett exempel pa sddana enkéter &r de s.k.
Orebroenkiterna. Utan denna systematiskt inhdimtade information om personalens
upplevelse av innemiljon finns ingen mojlighet att faktiskt konstatera orsaken till
besvidren. Dartill kommer att de som undersokts 1 den av Kommunen ingivna

utredningen har undersokts efter att Kommunen hade bestdmt sig for att det var fel pa
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golvkonstruktionen. Eftersom detta hade etablerats som ett faktum kan de som upplevt
ohilsa i tiden dérefter ha paverkats av denna uppfattning. Om Kommunen hade
genomfort och givit in resultatet av standardiserade enkdtundersokningar som inneholl

fragor om upplevelsen av innemiljon hade en sddan paverkan kunnat uteslutas.

Den av Kommunen presenterade dokumentationen redovisar inte ndgon riktig kontroll
av ventilationen och ar langt ifran tillrdcklig for man ska kunna utesluta att det &r, eller
har varit, brister i ventilationen. Dartill kommer att det ocksa finns en vintertradgéard

med ett avfuktningsaggregat som kan paverka inomhusluften.
4.4 Avhjilpande
4.4.1 Kommunen

4.4.1.1 Avhjilpande och erséttning for avhjdlpandekostnaden

Att Peab inte har foljt kontraktshandlingarna innebar att fel foreligger i1 entreprenaden.
Nar fel foreligger har entreprendren bade en rattighet och en skyldighet att avhjélpa fel
som patalats. Kommunen har skriftligen underrittat om felet i rétt tid och begért att

Peab ska avhjélpa felet.

Resultatet av entreprenaden dr att Kommunen erhallit en byggnad som inte kan
anvindas for avsett bruk. I forevarande fall har Kommunen underréttat Peab om
forekommande fel och skador pa grund av fel, Peab har framfort att de inte avser
avhjélpa fel eftersom Peab inte anser sig ansvarigt for felen. Kommunen adger darfor

rdtt att avhjélpa felen pd Peabs bekostnad.

Skyldigheten att avhjdlpande dr den priméra atgérden efter att fel har uppdagats, vilket
medfor att prisavdrag kommer 1 frdga forsta 1 andra hand. Detta till f6ljd av
bestdllarens intresse av att fa utfort det som har avtalats. Nagon avhjdlpandeskyldighet
foreligger inte for fel som inte i védsentlig grad paverkar entreprenadens bestind,
utseende eller mdjlighet att anvdnda den pé ett indamélsenligt sétt, om detta skulle

vara oskaligt med hénsyn till avhjdlpandekostnaderna och andra omsténdigheter.
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Bestillaren har da istéllet rtt till avdrag pa entreprenadsumman, 5 kap. 18 § AB 04.
Det aligger Peab att visa att det dr fel som inte omfattas av entreprendrens

avhjilpandeskyldighet.

I och med att felet har betydelse for Kommunen vid bedrivande av verksamheten
paverkar felet entreprenadens bestdnd, utseende eller mdjlighet att anvinda den pa
andamalsenligt sétt. Den tekniska expertisen i Sverige ar samlad i sin bedomning att
det ar nodvindigt att avhjdlpa den hir typen av fel 1 golvkonstruktioner. Darmed ar
storleken avseende avhjilpandekostnaderna inte relevanta vid bedomning om fel ska
avhjélpas eller inte. Det foreligger en skyldighet for Peab att avhjélpa fel. Om
tingsrétten skulle finna fel avseende golvkonstruktionen inte 1 visentlig grad paverkar
entreprenadens bestind, utseende eller mojlighet att anvdnda den pé &ndamalsenligt
satt ska virdeminskningsavdrag utgd. Kommunen har ddrmed rétt till prisavdrag
motsvarande vérdet av entreprenaden 1 felaktigt respektive kontraktsenligt skick.
Kommun gor géllande att viardeskillnaden atminstone uppgér till kostnaden

motsvarande yrkat belopp for felavhjilpande.

4.4.1.2 Kommunen har valt ritt avhjdlpandemetod

Kommunen &r bundna av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) och har
darfor upphandlat en entreprendr for att avhjélpa felet. Kommunen har agerat i enlighet
med LOU vid upphandlingen av felavhjilpande. Det finns ingen skyldighet for en
upphandlande myndighet att avbryta en pagéende upphandling. Ett sddant forfarande
ar upp till den enskilda upphandlande myndigheten. Det ar vanligt, sarskilt 1
hégkonjunktur som rddde vid upphandlingens genomforande, att enbart ett eller

enstaka anbud inkommer vid upphandlingarna.

Ett oldmpligt anbud enligt 6 kap. 12 § LOU innebér att anbudsgivaren ska eller kan
uteslutas enligt 13 kap. LOU eftersom anbudsgivaren inte uppfyller de uppstéllda
kvalificeringskraven eller att anbudet &r irrelevant for kontraktet och darmed uppenbart
inte utan vésentliga dndringar kan tillgodose den upphandlande myndighetens krav

enligt upphandlingsdokumentet. Harutover har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat
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att ett anbud som den upphandlande myndigheten anser ar for dyrt inte ar att anses som
ett oldmpligt anbud. Kommunen har dérfor inte haft mojlighet att anviinda ett

forhandlat forfarande utan foregdende annonsering enligt 6 kap. 12 § LOU.

Om Peab hade varit seridst med sitt anbud om avhjélpande av fel till en kostnad om

10 300 000 kr s& hade Peab lamnat ett konkret anbud i upphandlingen. Peab har valt att
inte ldmna anbud. Kommunen har alltsd inte mottagit ett reellt och konkret anbud av
Peab. Kommunen hade vilkomnat Peabs anbud i upphandlingen, om Peabs pastdende

att Peab hade kunnat utfora arbetet mycket billigare stdmmer.

Att jamfora det anbud som TK Golv har lamnat till Peab vid uppforande av
nyproduktion och det anbud och kontrakt som ingatts avseende felavhjidlpande later sig
inte goras. Av vad som kan utldsas av anbudet som TK Golv har lamnat till Peab avses
att enbart ldggning av matta. Det arbetet dr pa inget sitt likvardigt med att utfora ett
felavhjdlpande. I Kommunens anbudsforfrigan ingick rivning av golvkonstruktionen 1
en befintlig byggnad i form av rivning av socklar och matta, bortslipning av limrester
frdn avjimningsmassan, sanering av skadliga @mnen, ldggande av spérrskikt, liggning
av ny avjamningsmassa, uttorkning av ny avjamningsmassa, liggande av matta, risken
att ha personal i en lokal dér flertalet andra har matt daligt och forflyttning av befintligt
moblemang. Arbetet som ingick i Kommunens anbudsforfragan ér séledes langt mer
komplicerat och mer omfattande &n vad Peab kan ha begért for arbete med

nyproduktion.

Med hénsyn till Peabs agerande har Kommunen begrénsat sin skada i storsta méjliga
min. Peab har pd inget sitt bidragit till att Kommunen kunde ha begridnsat sin skada
ytterligare. Genom att anta det anbud som inkommit 1 upphandlingen har Kommunen
begrénsat sin skada. Genom att anta anbudet har avhjdlpande av fel kunnat paborjats
och avslutat pa kortast mojliga tid. Pa sé sétt att Kommunen ocksa begrédnsat sin skada
1 storsta mojliga man. Kommunens snabba agerande har inneburit att kostnader

avseende uteblivna hyresintikter har begréinsats.
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Kommunen har 1atit FuktCom i samarbete med AK Konsult ta fram ett atgirdsforslag
avseende golvatgirderna. I atgirdsforslaget konstaterades att det inte ridde nagra
tvivel om att det uppkommit generella kemiska golvskador dér limmade mattor
forekommer och att bedomningen var att golven var i behov av omfattande atgarder for

att paverkan pd inomhusmiljon skulle minimeras.

Kommunen har avhjilpt felen i golvkonstruktionen pa samtliga vaningsplan och i
samtliga utrymmen med undantag for dels forrad och flaktrum med anledning av den
korta vistelsetiden 1 de utrymmen, dels entré som bestod av klinkergolv som inte avger

emissioner och dels for soprum som bestod av epoxigolv som inte avger emissioner.

Felavhjélpande har gjorts enligt foljande. Forst flyttades verksamheten ut ur lokalerna
och Akersberg omvardnadsboende tomdes pa alla mobler som paverkar arbete med
golvet, exempelvis garderober m.m. Forsta steget i felavhjdlpande var att riva ut alla
plastmattor. Dérefter slipades kvarvarande avjamningsmassa ren fran limrester, alltsa
ligger det gamla lagret avjimningsmassa kvar. Efter att alla limrester slipats bort har
ett sparrskikt av typen Drytop applicerats med vattenbaserat lim enligt tillverkarens
anvisningar. Drytop innebér att ett sparrskikt i form av en aluminiumfolie ldggs.
Momentet innebér att emissionerna inte kan stiga fran betongen till inomhusmiljon
utan stannar under aluminiumfolien. Ovan sparrskiktet av aluminiumfolie har
spackling utforts med gipsbaserat spackel/avjamningsmassa om minst 10 mm.
Gipsspackel har anvénts for att det har ett ligre PH-vérde vilket innebédr minskad risk
for att kemisk reaktion med emissioner som foljd uppstér. Det nya lagret avjamnings-
massa har dérefter fatt torka och avfuktning har anvénts for att paskynda uttorkningen.
Ungefir tre veckor efter att avjimningsmassan har lagts ut har fuktméitning utforts
enligt GBR:s anvisningar om minst tva méitpunkter per 500 m? och spackeletapp.
Avjdmningsmassan har fétt torka ut noggrant vilket innebér att avjamningsmassan kan
hantera mdngden limfukt som tillsdtts. Dérefter har mattan monterats med héftlimning
enligt tillverkarens anvisningar. Metoden héiftlimning innebér att en mindre mingd
limfukt anvénds och ddrmed minskar ocksa risken for att kemisk reaktion med

emissioner som foljd.
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Avhjilpande i badrumsytor har hanterats enligt foljande. Forst har alla plastmattor
rivits ut, dock sparades minst en cm av mattuppviket mot kakel for att kunna svetsa
samman kanterna i slutet for att uppratthialla GBR:s krav. Dérefter slipades
kvarvarande avjamningsmassa ren fran limrester, alltsa ligger det gamla lagret
avjamningsmassa som Peab utfort arbete med kvar. Efter att alla limrester slipats bort
har ett sparrskikt av typen Florosil TS applicerats med vattenbaserat lim enligt
tillverkarens anvisningar. Florosil TS ar ett tvakomponents, 10sningsmedelfritt och
silanbaserat spérrskikt mot fukt, alkali och emissioner som uppstar i betongbjilklag vid
limning, spackling och 16slaggning av exempelvis plastmatta. Momentet innebér att
emissionerna inte kan stiga upp fran betongen till inomhusmiljon utan stannar under
sparrskiktet. Ovan spérrskiktet lades en primer och sedan har spackling utforts med
lagalkalist spackel/avjamningsmassa om minst 10 mm. Efter torkning enligt ovan har
originalmattan monterats med héftlimning enligt tillverkarens anvisningar och svetsats

thop med vigguppviket.

Kommunen har genomfort felavhjdlpande for att kunna erhalla en kontraktsenlig
entreprenad. Kommunen har utfort de nédvindiga atgirderna for att avhjéilpa fel och
den tekniska skada som uppstétt till f61jd av Peabs arbete. Kommunen har inte vidtagit
nagra standardhdjande atgiarder. I den man som Kommunen har avvikit fran Peabs
utforande av entreprenaden har det varit till f61jd av det fel och den skada som Peab

har tillfort entreprenaden.

Kommunens utredning visar pa skada 1 hus 1, vining 1 och 2 samt samtliga vaningar 1
hus 2, 3 och 4. De prover som visar l1dga nivaer av emissioner var ett prov av golvet i
hus 1, plan 1 1 en elnisch dér ingen matta limmats av Peab samt tva prov av mattuppvik
mot vigg. Det var sdledes nddvindigt att utfora ett avhjilpande av samtliga

avdelningar i Akersbergs omvardnadsboende.
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4.4.1.3 Kommunen har begrinsat sin skada

Peab har inte ansett sig vara ansvariga for felet. Peab har erbjudit sig att avhjéilpa felet
till en kostnad om 10 300 000 kr. Kommunen kunde inte acceptera ett sidant anbud
eftersom det skulle innebéra en otillaten direktupphandling. Kommunen genomforde
istéllet en offentlig upphandling och antog det mest fordelaktiga anbudet. Kommunen

har déarfor begrinsat sin skada sé langt som mojligt.

Det var nddvindigt for Kommunen att evakuera hela Akersberg. Akersberg ir ett
omsorgsboende for dldre personer. Nar avhjilpandet utfordes och de gamla mattorna
togs bort forekom en stark kemisk lukt som medforde att det inte var mojligt att vistas 1
lokalerna. Det var darfor inte mojligt att bedriva verksamhet samtidigt som
felavhjdlpande pagick. Kommunen fick dven ett foreliggande fran Milj6- och
byggnimnden att evakuera verksamheten frin Akersberg s& snart som méjligt dock

senast den 1 januari 2018.

Anledningen till att Akersberg inte var fullbelagt vid tiden for Kommunens evakuering
var att det inte tillits flytta in nya boende i Akersberg till f51jd av problematiken med
inomhusmiljon. Personalen vid Akersberg upplevde svara symtom vid vistelse pa
arbetsplatsen och personalen klarade inte av att arbeta i Akersberg.

Detta medforde att det inte var mojligt att fortsdtta bedriva verksamheten med full
beldaggning. Det var séledes inte heller mojligt att fortsétta att bedriva verksamheten

genom att flytta de boende inom Akersberg under tiden golvutbytet pagick.

Eftersom det inte var mojligt for Kommunen att fortsiitta verksamheten i Akersberg
fram till dess att avhjdlpandeatgirderna startade har kostnaderna for evakueringen varit

nddvindiga kostnader som ska erséttas av Peab. Kommunen har begrinsat sin skada.
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4.4.2 Peab

4.4.2.1 Kommunens dtgirdande har inte varit n6dvindigt

Trots att Kommunen inte synes ha genomfort ndgon ordentlig utredning av den
misstdnkt byggnadsrelaterade ohdlsan har Kommunen valt att evakuera hela boendet

och byta ut samtliga golv till en kostnad dverstigande 40,5 miljoner kr.

Aven om det skulle foreligga ett entreprenadriittsligt fel avseende golvkonstruktionen
krévs att felet i viasentlig grad paverkar entreprenadens bestand, utseende eller
mojlighet att anvinda den pé dndamélsenligt sétt for att en avhjdlpandeskyldighet ska
foreligga, 5 kap. 18 § AB 04. Kommunen har inte visat att mdjligheten att anvinda
entreprenaden pa ett andaméilsenligt sétt paverkats 1 vasentlig grad. Ett fel 1
golvkonstruktionen bestdende 1 kemiska emissioner under mattan som inte har
paverkat minniskors hilsa, paverkar inte Entreprenadens bestand eller mojlighet att
anvianda den 1 vdsentlig grad. De omfattande kostnaderna for ett avhjidlpande stér inte 1
proportion till dess nytta. Ett avhjdlpande ar oskiligt. Det foreligger inte ndgon
avhjédlpandeskyldighet for Peab. Kommunen har inte ritt till ersattning for sina
avhjdlpandekostnader. Kommunen har inte heller ritt till ersittning for sina
skadestandskostnader eftersom dessa ar en foljd av Kommunens val att atgirda det

pastadda felet trots att det inte var nodvandigt.

Kommunen har istéllet rétt till prisavdrag enligt 5 kap. 18 § andra stycket AB 04
uppgaende till skillnaden mellan vdrdet pa entreprenaden i1 kontraktsenligt respektive
felaktigt skick. Eftersom eventuella kemiska emissioner i golvet, som inte paverkar
inomhusmiljon, inte alls paverkar entreprenaden &r det ingen skillnad mellan virdet pa

entreprenaden 1 kontraktsenligt respektive felaktigt skick.

Akersberg var inte fullbelagt vid tiden for Kommunens evakuering. Det finns totalt 57
ligenheter i Akersberg. Bara 20 Kommuninvanare flyttades till Gamla Kungsgirden

och sju till Solgarden. Akersberg var siledes inte belagt till mer &n knappt hilften.
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Det hade varit mojligt for Kommunen att fortsétta att bedriva verksamheten i
Akersberg under tiden 4tgirderna med golvutbytet pagick genom att flytta de boende
inom Akersberg. Det har dirmed inte varit nddvindigt att evakuera Akersberg.
Kommunens kostnader for erséttningslokaler har séledes inte varit nddvéndiga.

Kommunen har inte begréinsat sin skada.

Hur beléggningen av Akersberg har sett ut dr ocksé av generell betydelse for
Kommunens skadestidndskrav. Kommunen har gjort gillande att Akersberg inte var
fullbelagt i december 2017 pa grund av att Kommunen inte flyttade in ndgra nya

boende med hénsyn till den evakuering som skulle ske.

Kommunens avtal med TK Golv ingicks den 21 september 2018, dvs. nio och en halv
manad efter att Kommunen latit evakuera boendet. Det var av medicinska skal inte
brattom att evakuera lokalerna. Det kan noteras att dven foretrddare for Kommunen
ansett att ’lokalproblemen inte dr hdlsovadliga”. Det var inte nddvéindigt att evakuera
Akersberg innan 4tgirderna startade. Kommunen hade kunnat viinta 4tminstone nio
ménader med att evakuera Akersberg. Kostnader avseende 4tminstone nio manaders
evakuering dr inte nodviandiga kostnader och inte ersittningsgilla. Det har élegat

Kommunen att begrinsa sin skada.

4.4.2.2 Det var inte nddvindigt att dtgdrda samtliga golv

Peab bestrider under alla forhallanden att det varit nodvandigt att atgarda golven pa

samtliga vaningsplan i samtliga huskroppar.

Det r6r sig tre olika huskroppar med tre—fyra vaningsplan (inklusive vindsplan) per
huskropp. Dessa gjots och belades med matta vid olika tidpunkter. Kommunen har inte
visat att det fel Kommunen gor géllande foreligger pa samtliga vaningsplan i samtliga
huskroppar. Det gér inte att utldsa i vilka rum métningar har utforts och var i
byggnaderna som rummen dr beldgna. Inte heller har Kommunen visat att den pastadda

byggnadsrelaterade ohélsan har funnits pa samtliga vningsplan i samtliga huskroppar.
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Kommunen har péstétt att det forelegat forhdjda nivaer 1 hus 1, plan 1 och 2, samt
samtliga vaningar i hus 2, 3 och 4, och att felavhjdlpande har krévts pd motsvarande
platser. Plan 1 i hus 1 dr inte belagd med matta utan med klinker och kan under alla

forhallanden inte ha behovt atgérdas.

Dartill kommer att det, for att Kommunen ska kunna fa erséttning for sina
evakueringskostnader, krdvs att Kommunen kan visa att det var nodvindigt att
evakuera hela Akersberg pé en gang och att det inte gick att utfora eventuella atgirder

pa ett mer kostnadseffektivt sitt.

4.4.2.3 Kommunens dtgirdande

Kommunen valde att utfora atgirder for att avhjdlpa de péastadda felen genom att ligga
in ett sparrskikt av aluminiumfolie. Kommunen meddelade under anbudstiden att det
inte var nddvéndigt att riva ut det gamla lagret avjimningsmassa och ldgga ny

avjdmningsmassa om hdjden kunde klaras och kravet for Drytop-forsegling uppfylls.

Ett felavhjdlpande innebér 1 entreprenadréttslig mening att tillse att resultatet blir
kontraktsenligt enligt det ursprungliga avtalet. Det har Kommunen inte gjort.
Kommunen har valt att inte utfora den 16sning som foreskrivits i Peabs entreprenad.
Istéllet har Kommunen valt att anvdnda andra tekniska l6sningar i form av limmetod

och avjimningsmassa.

I Peabs entreprenad foreskrevs endast att mattor skulle limmas med lim enligt GBS
eller Lim.se:s limrekommendationer. Det lim som anvéndes kunde appliceras med
savil vitlimning som hiftlimning. Kommunen har séledes accepterat bada
limmetoderna i1 Entreprenaden. For de efterfoljande atgirderna har Kommunen istéllet
foreskrivit hdftlimning. Enligt Kommunen innebdr héftlimning att “risken for att

kemisk reaktion med emissioner som foljd”” minskar.
i

I Peabs Entreprenad foreskrevs att en lagalkalisk avjamningsmassa skulle anvédndas.

Vid atgirdandet har Kommunen istillet foreskrivit en gipsbaserad avjimningsmassa.
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Kommunens atgérdande &r inte ett felavhjdlpande i1 entreprenadrittslig betydelse.

Under alla forhallanden kan inte Kommunens val att utfora atgirderna med andra
tekniska losningar forstds pa annat sétt dn att Kommunen ansett att den 16sning som
foreskrevs 1 Entreprenaden inte var fullgod. Det &r Kommunens ansvar. Peabs ansvar i
en utforandeentreprenad r att utfora den 16sning som Kommunen foreskrivit, vilket

Peab har gjort.

Kommunens felavhjdlpande har bestatt i att lagga in ett sparrskikt. Det fel som
Kommunen gor géllande, dvs. de emissioner som enligt Kommunen finns 1
golvkonstruktionen till foljd av péstatt for hog fukt, finns sidledes kvar. De mattor som
Kommunen foreskrivit i entreprenaden ar sa téta att de 1 sig fungerar som ett

spérrskikt, dvs. de forhindrar emissioner fran att ta sig ut i rumsluften.

Om Kommunen inte visar att den nedbrytningsskada som pastéds ha funnits i golven
var markbar ovanfor golvbeldggningen innan atgirderna har Kommunens atgiardande i
praktiken inte inneburit ndgon skillnad. Atgirderna har dirmed inte varit nddvindiga

och dr inte ersittningsgilla som forsvarliga avhjdlpandekostnader.
4.5 Kommunens krav

4.5.1 Avhjdlpandekostnader

4.5.1.1 Kommunen

Kommunen har haft kostnader for avhjidlpande av felet i form av erséttning till TK

Golv for fakturor avseende kontraktssumman om 25 850 000 kr.

Utover kontraktssumman har Kommunen haft ytterligare kostnader som varit
nddvindiga och har ett direkt samband med dtgirderna for att avhjilpa felet.
Kommunen har haft kostnader for framtagande av forfrdgningsunderlag, kalkylering
och framtagande av teknisk beskrivning under maj manad till augusti manad 2018.

Detta arbete har genomforts av Sweco Management AB till en kostnad om 30 906 kr.
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Aven Polygon/AK Konsult har varit involverade i form av att de har utrett och
rekommenderat vilken metod som avhjilpande ska ske i enlighet med samt inledande

atgird till en kostnad om 16 360 kr.

Till f6ljd av avhjdlpandet och for att kunna utfora avhjélpandet har &ven mobler
behovts forflyttats och magasineras under tiden som atgérderna utfors av TK Golv.
Med hénsyn till att felavhjalpande gillde hus 1, plan 1 och 2 samt samtliga vaningar i
hus 2, 3 och 4 var flytten nodvéindig for att fel 1 golvet skulle kunna avhjilpas. Flytten
avser inventarier fran bade boende och verksamhet samt fasta inventarier tillhd